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Si la literatura griega de las épocas arcaica, clá-
sica e incluso helenística ha sido objeto de estudio y atención 
por parte de los filólogos que se han ssforzado por resolver 
los innumerables problemas que se les planteaban, no ha suce-
dido así con la de época imperial, y en especial con la poesía, 
•que se ha. visto r-elegada de forma inexplicable, cuando no su-
mida en el más profundo olvido. 
Es cierto que La mayor parte de esta literatura se 
nos ha perdido, que de algunas obras sólo nos quedan unos pocos 
fragmentos recuperados merced a la papirología, que en determi-
nados casos no conocemos más que el título de la obra o el nom-
bre del autor de forma indirecta, pero no lo es menos que en 
medio de este aparente caos surge, como por encanto, el que has-
ta ahora es el más extenso de cuantos poemas griegos posemos: 
las Dionisíacas. 
Esta magna epopeya que cuenta con un total de 21.279 
versos distribuidos en cuarenta y ocho cantos, compuesto en he-
xámetros de rigurosa y preciosista factura, es obra del poeta 
egipcio Nono de Panópolis. Como su propio título indica, trata 
de los antepasados, nacimiento, crianza y gestas del dios Dio-
niso hasta su ascensión al Olimpo. Su tema, esencialmente oaoa-
no, contrasta con el de otra obra de carácter cristiano atri-
buida al misnio autor: la Paráfrasis del Evangelio de San .3u£ri* 
también en hexámetros, pero mucho más breve que su par: 3.625-
versos. 
Todo este cúmulo de circunstancias bastaría en prin-
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cipio para justificar nuestra elección, pero; sin duda, su pri-
vilegiada posición cronológica a "finales de la época imperial, 
como remate de toda una etapa literaria y preludio de una pos-
terior poesía bizantina en la que dejará sentir su influencia, 
aumenta su importancia e interés. 
Han sido los filólogos alemanes quienes le han pres-
tado mayor atención; tampoco lo han pasado por alto franceses, 
ingleses o italianos-, aunque en menor proporción; sólo en Es-
paña se-le ha ignorado por completo hasta la fecha; ni una edi-
ción de sus obras, ni una monografía dedicada a desvelar algu-
no da los múltiples problemas que plantea, ni tan siquiera un 
artículo en alguna da nuestras revistas de filología, si excep-
tuamos el del Dr. José Alsina Clota referido a la poesía épica 
tardía en general (l). Así pues decidimos afrontar la siemore 
difícil tarea de ser pioneros, y elegimos como tema de nuestra 
tesis Doctoral a este epígono de la poesía griega tardía. 
FIETODO.-
En primer lugar debemos constatar la escasa biblio-
grafía que existe de Nono de Panopolis, en contra de lo pue se 
podría pensar a partir de las 375 obras recogidas por G. IPPO-
LITO en sus Studi Nonniani Palermo 1964 o de las no pocas in-
cluidas por nosotros al final del presente trabajo. Si se hace 
un examen minucioso ds ellas, al punto se observará que la ma-
yoría son breves artículos en los que se tratan cuestiones mé-
tricas, de crítica textual o aspectos muy concretos de la obra 
de Nono. Faltan, por consiguiente, estudios monofráficos dedi-
cados al poeta de Panopolis y a su obra. Sólo la tesis de P. 
Collart; Nonnos da Panonolis Le Caire 1930; la obra de 3. Gole-
(1) ALSINA, 3.; Panorama de la éoica griega tardía S.E.E.C. 
LXU (1972) 139-167 
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ga; Studien ú'ber die Evanoeliendichtunq des Nonnos von Panopo-
lis Breslau 1930; o el magnífico trabajo ya mencionado de G. 
Ippolito, han abordado el tema con la amplitud y profundidad 
requeridas. Por si ello fuera ñoco, el Léxico de Nono publica-
do por U. Peek sólo llega hasta la letra n, lo que constituye 
un serio "handicap" para las investigaciones nonianas, 
Pero tales dificultades, lejos de arredrarnos en nues-
tra tare-a, nos han espoleado aún mas hacia la consecución del 
objetivo que nos habíamos propuesto. 
Nuestra tesis doctoral constará, pues, de dos partes 
perfectamente diferenciadas. En la primera haremos una recopi-
lación y análisis de todos los testimonios directos e indirec-
tos que consideremos de cierta utilidad para establecer una da-
tación más aproximada de la obra de Nono, pues las opiniones 
de los filólogos al respecto oscilan en un margen de más de un 
siglo. Desde la croiología propuesta por Cataudella en torno 
al año 360 hasta la de PriedlSnder en el último cuarto del si-
glo V, se pueden encontrar un sinfín de fechas atribuidas al 
Panopolitano. 
En la segunda parte centraremos nuestra atención en 
las Dionisíacas, lo que no será óbice para que recurramos a la 
Paráfrasis del Evangelio de San Juan con miras a reforzar o 
justificar nuestros argumentos, siempre que lo creamos necesa-
rio. Dividiremos esta parte en dos capítulos. 
En el primer capítulo haremos un análisis exhaustivo 
de las Dionisíacas desde los más diversos puntos de vista -te-
mática, finalidad, antecedentes, fuentes, métrica, técnica y 
estilo- cada uno de los cuales constituirá un apartado dentro 
del conjunto*, 
En el segundo capítulo nos ocuparemos detenidamente 
de la lengua de Nono, sobre todo desde el punto de vista sin-
táctico, pues creemos que se trata de uno de los aspectos más 
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olvidados de la obra noniana. En él pretendemos poner de mani-
fiesto la influencia de la lengua hablada en el Egioto del si-
glo V d, 3.C. en las Dionisíacas, y las diferencias existentes 
con la sintaxis homérica, modelo obligado de todos los poetas 
épicos. 
OBJETIVO.-
Debemos distinguir en primer lugar entre un fin pró-
ximo y otro remoto. Ciertamente nuestro interés se centrará en 
el primero, pues el segundo no es más que una consecuencia ló-
gica de aquél. 
Entre los objetivos básicos que nos proponemos en 
nuestra tesis doctoral cabe apuntar: 
a) Establecer con la mayor exactitud posible la cronolo-
gía de Nono, reduciendo al máximo el intervalo entre las 
fechas límite propuestas. 
b) Insistir en el hecho de que las Dionisíacas responden 
a un plan preconcebido, que no son un caos fruto de la 
improvisación o incapacidad del poeta. 
c) Demostrar que la unidad existente en el poema noniano 
comvn 
radica en un principio basico/a los distintos elemen-
tos del poema, y acorde por lo demás con el momento his-
tórico y el ámbito geográfico en que vive Nono de Panó-
polis. 
d) Probar que la lengua de las Dionisíacas no es ajena a 
los influjos de la lengua de su época, que no ofrece 
,.- unos rasgos peculiares extraños al contexto en el que 
se inserta, sino que por el contrario está plenamente 
de acuerdo con los demás elementos que integran las DJL°~ 
nisíacas. 
e) Subrayar el carácter escolar de la poesía noniana que 
se nos presenta como el punto final de una evolución 
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iniciada siglos antes, frente a la común tesis de que 
se trata de una creación propia del Panopolitano. 
En cuanto al fin remoto, aspiramos con nuestra tesis 
a contribuir en la medida de lo posible al desarrollo de la fi-
lología clásica en nuestro país, donde por primera vez Nono de 
Panópolis y su poesía van a ser objeto de atención. Cualquier 
estudio encaminado a proporcionar un poco de luz a este oscuro 
e inexplorado campo de la poesía épica tardía nos parece de in-
terés. 
Sólo nos resta por último agradecer al Dr. Dosé Alsi-
na ,Clota su constante aliento y su docto consejo en aquellos 
momentos en que el desánimo nos embargaba o las dificultades 
nos parecían insolubles, y a Ana María Bladé Segarra su desin-
teresada "ayuda en la siempre tediosa y difícil labor de trans-
cribir mecanográfic-imente el manuscrito original. A ambos mu-
chas gracias. 
Barcelona, Diciembre 1977 
' i • 
Observaciónes«-
a) Para la transcripción de los nombres propios grie-
gos, hemos saguido las normas fijadas por el Dr. PUF. GALIANO; 
La transcripción castellana de los nombres propios griegos 
S.E.E.C. Madrid 1969. 
b) Los nombres de los autores antiguos y de sus obras 
han sido abreviados de acuerdo con LIDDELL & SCOTT; A Greek-
Enqlish Lexicón. 
c) En cuanto a las Revistas y Publicaciones periódi-
cas hemos adoptado las siglas utilizadas en L'Année Philoloqique 
S P R I M E R A P A R T E 
£n torno'al problema de la .Cronología de Nono; 
su posible datacion a partir de testimonios 




Querer fijar con exactitud la cronología de la ma-
yoría de los poetas de la época imperial es labor harto difí-
cil, cuando no imposible. La falta de testimonios directos, 
el carácter fragmentario de las obras, el escaso y pobre co-
nocimiento que tenemos de sus autores, cuando éste no se ve 
reducido a la simóle mención de su nombre en alguna otra com-
posición ppsterior, contribuyen a dificultar nuestra tarea y 
a que nos veamos precisados a recurrir a medios indirectos,-
discutibles y sujetos al criterio del investigador. 
Este es el caso de Mono de Panóoolis. Si la diver-
sidad de opiniones con respecto a su obra ha sido la constan-
te de la investigación noniana, en cuanto a su cronología la 
problemática no cambia. El parecer de los filólogos ha fluc-
tuado, con un margen de casi un siglo, entre la segunda mitad 
del siglo IV y la segunda mitad riel siglo V, de acuerdo con 
los orincioios, la mayoría de las veces estilísticos, en pue 
se han fundamentado. 
Nuestra intención es abarcar el tema en toda su am-
plitud, haciendo un análisis exhaustivo de todos los testimo-
nios directos e indirectos que puedan servirnos para reducir 
este margen de casi un siglc. No olvidamos el resbaladizo cam-
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po en quo nos movemos, y precisamente oor ello conviene que 
nuestro análisis sea lo más amplio y Drofundo posible. Con 
equidad y rigor procuraremos aquilatar el grado de certeza o 
probabilidad que muestre cada uno de los argumentos exouestos 
Sólo así, sin temerarios e inicuos prejuicios, nuestras con-
clusiones podrán ofrecer las garantías suficientes. 
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Testimonios directos.-
1) El eoinrama de le- Antología Palatina IX,193.-
En el libro IX de la Antología Palatina encontramos 
un epigrama anónimo en el que se indica el nombre de Mono, su 
ciudad natal y el tema de una obra suya, así como el lugar de 
su composición: 
1-Tóvvos eyw* Ilavbs \xev í\ir) nóXiq- év íapíti ób 
eyxei' <pwvTJevTi* yov&s r\\ir\oa rLyávrwv. 
*<p(jjvrjevTi Stadtmü'ller: <poivr)£VTi Planudes. 
Collart (1) hace un análisis métrico y estilístico 
de estos dos versos con el fin de ooder establecer la fecha 
de su composición y su aosible paternidad. Sin duda su autor 
tuvo presente las leyes prosódicas de Nono: abundancia de dác-
tilos, con ausencia de esoondeos consecutivos, exclusión de 
palabras proparoxítonas en final de verso y cesura medial fe-
menina en ambos versos. En cuanto a su estilo, cabe tener en 
cuenta que un orincioio de verso formado oor la palabra eyxog 
seguida de un adjetivo de tres o cuatro sílabas terminado en 
-etS , como ocurre en el verso 2, es muy frecuente en Nono (2). 
De este modo se obtiene un perfecto hemistiquio inicial 
- u u / - B / - u V . 
Asimismo la forma riyávTiov en final de verso la ha-
llamos hasta veintiocho veces en las Di_onisíacas (3), y en tres 
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ocasiones -D.IV,442; V,2; XXV,87- aparece también acompañada 
del verbo ap.áw, en una frase análoga a la del presente epi-
grama; xa\á|ir]v r\\xr]oa Tiyávxuv. 
De todo ello, Ccllart concluye que se.trata de un 
epigrama del siglo V ó VI d. 3.C., compuesto por un poeta de' 
la escuela de Mono, pues en cuanto a su estilo y a su métri-
ca es un auténtico "plagio" noniano. 
Uifstrand (4), apoyándose en la labor realizada por 
Collart, insiste en los paralelismos existentes entre este 
epigrama y las Dionisíacas. Considera el 'éyxe¿ cpwviíevxi una 
original e ingeniosa transformación del éYXe*L' <pOLVlfeVTl del 
verso 46 del libro XXX de las Dionisíacas. En cuanto al pri-
mer verso estaría construido siguiendo el modelo de un epigra-
ma fúnebre de la Corona de FÍ1ÍPO;A.P.UII,36S. 
." Dado que dentro de la Antología Palatina el epigra-
ma IX,198 se halla rodeado de otros epigramas en los nue se 
recoge también la temática de una obra, su autor y su patria, 
Uifstrand cree que su finalidad era encabezar el texto de las 
Dionisíacas, como si de una inscripción se tratase. Su autor 
no sería otro que el mismo Nono. 
La conclusión a oue llega Uifstrand, a partir de 
Collart, nos parece aceptable, oues sus argumentes no care-
cen de peso. Sin embargo la datacion de este epigrama por par-
te de Collart se basa en una cronología de Nono admitida de 
antemano. En tal caso este testimonio no tiene valor para nues-
tra tesis, pues, para poder fijar la cronología de Nono con 
cierto"rigcr, no debemos partir de testimenips que se apoyen 
a su vez en el mismo Nono, sino de aquéllos cuya datacion sea 
sequra "per se". 
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2) A g a t i a s de F i i r r i n a . -
En un n a s a j e de l a H i s t o r i a d e l Re inado de D u s t i n i a -
n o , comoues ta oor A g a t i a s de M i r r i n a , h a l l a m o s r e c o g i d o s l o s 
v e r s o s 42 y 43 d e l l i b r o p r i m e r o de l a s D i o n i s i s e a s . Su i n c l u -
s i ó n v i e n e a p r o o ó s i t o de l a m u e r t e que C o s r o e s , r e y de l o s 
P e r s a s , d e c r e t ó c o n t r a N a c o r a g á n , y en l a q u e , a modo de com-
p a r a c i ó n , s e i n s e r t a l a f á b u l a de M a r s i a s . 
El h i s t o r i a d o r b i z a n t i n o , en un a l a r d e de e r u d i c i ó n , 
p r e t e n d e poner de m a n i f i e s t o su c o n o c i m i e n t o a c e r c a d e l t r a -
t a m i e n t o que l a f á b u l a de N a r s i a g h a b í a t e n i d o e n t r e l o s p o e -
t a s a n t i g u o s y m o d e r n o s . 3 s r a su j u s t i f i c a c i ó n r e c u r r e a l o s 
v e r s o s a n t e s i n d i c a d o s de l a s D i o n i s í a c a s . Así d i c e : 
Tctüxa y&p Oí xe i tpóxepov TtoLTiTat q.6ovai n a l ca v é o i 
TtapaXapóvTEg auvcyóouaiv . wv 6e n a l F ó v v o g , o en TTJS Tlavbs Tr¡c; 
ALYUíXTÍas ycyzvr\\iévo^, ev x i v i TGJV oúneítov %oir\\iáiuyv, auep 
aúxíp A i o v u a i a x á éirwvóiKtcrcat, oúx o í ó a hy'b'xi$ bxCya a x t a TOV 
'ATIÓXXWVOS i tépi acpr]yr]aá\xzvo^ -ov yhp 6í) xwv uporiYouneviov eitwv 
í&óxe I-íapaúao $er¡p.áxov avXóv eXÉY^ag, 
c , , , , , » ( D . 1 , 4 2 - 4 3 ) 
•oepua a-rcrjwprioe cpuxv noX-rtou^evov a u p á i s 
AGATH. H i s t . I V , 2 3 , 5 
El sustantivo oí véoi no se debe considerar referí-
do sólo a los poetas contemooráneos de Agatias, sino a todos 
los de la época imperial oor ooosición a los clásicos (oí "ce 
itpótepov ) . 
Así lo ha entendido la mayoría de los filólogos mo-
dernos (5). Además esta interpretación viene refrendada por 
un verso de las Dionisíacas mismas, en el que se expresa cía-
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ramente esta ooosición entre Doetas "antiguos" y "modernos": 
... ccXXa. véoiai v.aX ápxeYÓv0l-0l'v éptCwv (D.XXV,27). 
Sabemos, por otra parte, que Agatias, muerto en el 
año 582, en su Historia del Reinado de 3ustinia.no sólo rela-
ta los hechos acaecidos entre los años 553 y 559. Su narración 
emoieza justo donde la dejó Procopio. Por consiguiente, la 
obra de Agatias debe fecharse con toda seguridad entre los años 
560-580. d. D.C. 
El valor de este testimonio como "terminus ante auem" 
para la cronología de Nono es indiscutible, pero, dado su ca-
rácter tardío -segunda mitad del siglo V-, nos deja abierto un 
amplio margen temporal dentro de la poesía éoica tardía, mar-
gen que nos anula orácticamente su utilidad. 
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3) El Paoiro Berlinés 10.567.-
E n e l Qg-oiro berlinés 10.567 se recoge un total de • 
232 versos incomoletos, pertenecientes a los libros XIV, XV 
y XVI de las Dionisíacas. Su importancia radica en que, al fi-
nal del .canto XIV y Drincioio riel XV, aparece por dos veces 
el nombre de Nono de Panópolis, como autor de dicho poema; 
> TBAOCTOYIM10IHMATOCTQ01T< 
>JÁI0NYCIÁ| KQF|NQJ NN0Y< 
> no(iHTOYnI| KonoAiToy.>— 
• ¡ 
YAC 
>APXHT0 [Y] ÍSnOIHI-IATOCTQK< 
>AI0NY0IAZQM0IW0 (Y) nOIHTS< 
(6) 
P a r a una mejor c o m o r e n s i ó n d e l t e x t o , r e c u r r i m o s a 
su t r a n s c r i p c i ó n : 
xé\o<¿ TOÜ ió* ixotT)iaaT05 T£3V 
[AIOVUOLÓ] viÓv [ÑO] VVOD 
TCO [ITITOÜ FIOJ VOTIOXÍTOU 
¿PXT) TO[ÜJ Le ' i iotr í i iaTog TWV 
Atovua iaxwv NóvvojjJ) r,on)t (oüj 
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Dado que el papiro ha sido fechado'en el siglo UI, 
disponemos aquí de otro "terminus ante quem" que viene a re-
forzar el anterior. Sin embargo, no debernos olvidar, en este 
caso, el carácter de probabilidad que envuelve la datacion de 
la mayoría de los papiros, y que nos obliga a tomar este tes-
timonio con las debidas reservas. 
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4) El, Léxico de Suda.-
A propósito del término vówai , la Suda., introduce 
una glosa relativa al ooeta egipcio Nono de PanÓDolis, como 
autor de una oaráfrasis del Evangelio, en hexámetros: 
vóvvat,: xoü jirjvós. ai zv$v<; jiexa tas xa\áv6as, TIYOUV 
\iexh x$)V -rcpwxriv xrjs vou|ir)vtag, óeuxépa órjXaór) xoü p.rivó's. \Í£$ ag 
vóvvag ai eíóo£. óonoüoa 6e nap'auxag yevéaSai ai avóvvau, ¿s 
oíov ai ¿va xas vóvvag óióóuevai. caxéov 5é ¿jg '¿^^ Kcxl N¿vvos 
núpiov, liavoTioXCxr)^, el AÍyÚTcxou, Xoyiánaxos- o nal xbv ixap-
$évov Oeo\6yov napappágag 61' eTttov . . (7) . 
Sin duda este testimonio carece de valor para la cro-
nología de Nono, si tenemos en cuenta que la Suda es de la se-
sv 
gunda mitad del siglo X y además omite las fuentes de/informa-
ción . 
No obstante, debido a los escasísimos testimonios di-
rectos que tenemos de Nono, hemos considerado interesante reco-
gerlos todos, siguiendo el ejemplo de quienes nos han precedi-
do en los estudios nonianos. 
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5) El "Violarium"de la Pseudo-Eudocia.-
En una obra de carácter moral y' piadoso, conocida 
bajo el nombre de l/iolarium y atribuida a la emoeratriz Eudo-
cia, se menciona al poeta egipcio Nono de Panópolis, como au-
tor de una paráfrasis del Evangelio de San Juan, en hexáme-
tros: 
Nóvvoc Uavono\Cxr)<; é£ AÍyvnxov, XoytwTa-cos, 
o nal T6V nap^évov 'iwávvriv napa9pácas ói'eiuov (3) 
No obstante su autor oarece ser un griego posterior, 
de la orimera mitad del siglo XUI, llamado Constantino•Palaeo-
koppa; esta opinión, defendida por Pulch (9), ha sido plena-
mente acentada por Golega (10). 
Sororende el que Collart creyese que se trataba de 
la emoeratriz Eudocia, esposa de Teodosio II, y no hiciese la 
más mínima mención de los estudios de sus Dredecesores relati-
vos al tema (11). En tal caso este testimonio sería de gran va-
lor, pues nos permitiría fijar en el 460 un "terminus ante quem' 
oara la cronología de Nono, aero no así, tratándose de Eudocia 
Macrembolitisa, esposa de Constantino X Ducas, que vivió en el 
siglo XI. Dada la similitud entre este testimonio y el de la 
Suda, -la única diferencia está en eeoXÓyov ñor IGXXVVT}V -, pa-
rece probable que ambos dependiesen de una fuente común desco-
nocida. 
Pasamos oor alto el análisis de los códices, pues 
dada su falta de información respecto a Nono y su carácter tar-
dío (12), carecen de utilidad para nuestro cometido. 
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Ciertamente nuestro análisis de los cinco testimo-
nios que hemos calificado de directos no ha resultado todo lo 
positivo que hubiera sido de desear. A partir de .ellos sólo 
consideramos lícito concluir que la segunda mitad del siglo 
VI constituye un seguro e indiscutible "terminus ante quem" 
para la obro de Nono; sin embargo, no nos han proporcionado 
información alguna tendente a establecer un posible "terminus 
post quem". Así oues, por el momento carecemos de torio testi-
monio que nos permita determinar una más o menos temprana cro-
nología de Nono. En tales circunstancias nos vemos en la im-
periosa necesidad de recurrir a testimonios indirectos con la 
esperanza de obtener mejores resultados. 
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Testimonios indirectos.-
Como ya hemos indicado antes, vamos a ocuparnos aho-
ra de aquellos testimonios indirectos que ouedan orooorcio-
nsrnos alguna luz, oor débil que sea, en nuestra tarea a rea-
lizar, y contribuyan a reducir al máximo el amplio espacio tem-
poral en que fluctúa actualmente la figura de Nono. Sin duda 
la presente labor/nos antoja mucho mas extensa y ardua que la 
anterior, tanto desde un ounto de vista cuantitativo corno cua-
litativo. Nuestros argumentos deberán apoyarse en razonamien-
tos de índole métrica, estilística o histórica, cuya delicada 
interpretación nos obligará a ser mucho más rigurosos y cautos 
en nuestras conclusiones finales, so pena de caer en subjeti-
vismos que las despojen de todo valor. 
Asi oues analizaremos todos aquellos hechos cuya re-
lación con la obra de nuestro poeta, por remota que pueda pa-
recemos a priori, contribuya a fijar un probable "terminus 
ante quero" o "oost quem" en que fundamentar nuestras defini-
tivas conclusiones. 
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1) Los edictos de Teodosio y el fin del paganismo, 
El 24 de Febrero del año 391, el emperador Teodosio 
decreta el cierre de todos los templos oaganos y Drohibe el 
culto a los antiguos dioses del Imperio (13). Otras leyes su-
cesivas vendrían a rubricar este triunfo del cristianismo. En 
Alejandría, el patriarca Teófilo, apoyado por una turba de fa-
náticos monjes, se entrega a una feroz y cruel persecución de 
los paganos, y a la destrucción del que entonces era su más 
famoso centro de oeregrinación: el Seraoeum (14). Ante estos 
sucesos, los hombres de letras, paganos en su mayoría,, se ve-
rán obligados a exilarse -Amonio, Eladio, Olimpio-, o a-abra-
zar la nuevo religión cristiana, aunque sólo sea para salvar 
su vida y su hacienda (15). 
Cuantos filólogos defienden la conversión de Nono a 
la fe cristiana, para justificar la idéntica paternidad de dos 
obras tan dispares como las Dionisíacas y la Paráfrasis del 
Evanoelio de San Duan, encuentran en estos sucesos el momento 
, , i - •• - — — — M W — — ' '• •' — ' •• — • 
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oportuno de tal decisión e incluyen £ nuestro poeta entre aque-
llos que abrazaron la religión de Cristo, forzados más por la 
necesidad que por sus íntimas creencias (16). Así pues, las 
Dionisíacas., obra de un pagano, serían anteriores al 391. Ade-
más se piensa si no habría sido un tanto peligroso publicar 
una obra" tan vasta, de carácter pagano, con posterioridad al 
famoso' edicto de Teodosio. 
Ueichert (17) llega incluso a identificar a nuestro 
Nono con el padre de un joven llamado Sosena, al nue Sinesio 
recomienda en sendas cartas a Anastasio y Pilémenes (18), por 
su reconocida erudición y oor haber sido víctima de una cala-
midad pública. Si bien históricamente no se tiene conocimien-
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to de ninguna otra calamidad pública durante este tiempo que 
la antes mencionada, la identificación de ambos personajes 
con igual nombre -en Egioto está ampliamente atestiguado- es 
harto aventurada (19). 
No debemos olvidar tampoco que, a pesar de los edic-
tos de Teodosio encaminados a poner fin al paganismo, éste so-
brevivió a lo largo de todo el siglo U, e incluso parte del 
VI, en diversos lugares de Egipto como Hermúpolis, Panépolis 
(20), Anteóoolis, Tebas, e incluso en la misma Alejandría. Mas 
de un templo siguió abierto al culto -el de Isis en Menutis, 
a pocos kilómetros de Alejandría, es un buen ejemplo; oero sin 
lugar a dudas, las escuelas fueron los últimos baluartes im-
portantes de la resistencia pagana; sus Drofesores -Horapolo 
el Viejo, Ascleoíades, Heraisco, Hermias, Horapolo el Joven, 
Amonio, Heliodoro, Ascleoiódoto- eran paganos. Tamooco falta-
ron en el Egipto del siglo V actos aislados de fanatismo cri-
minal, realizados ora por cristianos, ora oor paganos (21). 
Por otra parte las Dionisíacas no deben ser forzo-
samente la obra ti¿ un pagano, como sostienen Ueichert, Collart, 
Luduich o el mismo Bogner (22). Cabe la posibilidad también de 
que su autor fuese un cristiano, cuyo oensamiento y credo no 
se reflejasen en su obra (23). 
Ciertamente cuantos argumentos se han aducido en fa-
vor del 391 como "terminus ante quem" para la comoosición de 
las Dionisíacas resultan demasiado débiles para oretender sa-
car a partir de ellos una conclusión definitiva, oues carecen 
de la exactitud y rigor científicos necesarios. No obstante 
tamooco debemos desdeñarlos por completo, ya que se hallan den-
tro del campo de la probabilidad, y pueden contribuir, aunque 
sea de forma indirecta, a lograr nuestro objetivo. 
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2) Eunapio Y su "Vida de los Filósofos y Sofistas. -
En un oasajs de la Vida de los Filósofos y Sofistas, 
Eunapio recuerda el entusiasmo que embarga a los Egiocios oor 
la poesía: 
eitet xá ye na-zh pri-ropLUTiv é^apnef xoaoütov eíneív oti r\v 
AtYt5itTtos. TÓ 51 cSvoq kttl Koir)xmx\ \xtv ccpóópa \iaívovxai, 
ó 51 o%ov5aio<z 'Epiirjs aútwv áuoHexwp'nKev. (24) 
Luduich creyó ver en este pasaje una alusión concre-
ta a nuestro poeta (25). Partiendo de esta suposición, y dado 
que la obra de Eunapio debió aparecer alrededor del 405 -para 
esta fecha se basa en Mueller, Frag. hist. gr. IV,8- el filólo-
go alemán consideraba el año 405 corno "terminus ante quem" pa-
ra las Dionisíacas de Nono. Salta a la vista que su conjetura 
carece de todo fundamento. 
Eunapio emite este juicio acerca de los Egipcios al 
hablar de la vida de Proeresio y, mas concretamente, cuando 
éste decide enviar a Eusebio a Roma para desempeñar una labor 
docente. Como puede verse, el contexto no guarda relación al-
guna con Nono ni con su obra. Por otra parte no hay que olvi-
dar que Egipto fue, durante los siglos IV y siguientes., el cen-
tro de la poesía griega; casi todos los poetas griegos eran 
egipcios.o habían residido en Egipto (26). La opinión unánime 
de los.filólogos se ha manifestado en contra de la tesis de 
Luduich, por no ver en ella una base suficientemente sólida (27) 
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3) L a cu g gjbión del QeoT¿uo<; y el Problema del FILI01UE. -
Durante el siglo V, el imperio Romano de Oriente ve 
quebrantarse su unidad por las múltiples doctrinas heterodo-
xas que, heredadas del pasado siglo, surgen en el seno del 
cristianismo, y que se suceden sin solución de continuidad. 
Se multiplican los concilios con el fin de terminar con las 
herejías que minan el cristianismo, pero el resultado es, por 
el contrario, el origen de nuevas sectas disidentes. Egipto, 
dado el carácter polémico de sus habitantes y su gusto por la 
filosofía, resulta un terreno propicio, en el que estas luchas 
religiosas cobran toda su fuerza. 
En el año 428, Mestorio, de origen sirio, es elegi-
do patriarca de Constantinopla, segunda sede de la cristian-
dad desoués de Roma. Desde su privilegiada posición, Nestorio 
intentó difundir sus doctrinas en torno a la persona de Cris-
to: Este no era más que un hombre, de naturaleza humana, al 
que el Verbo, de la misma naturaleza divina y eterna que el Pa-
dre, escogió para habitar en él. Pero ambas naturalezas per-
manecieron independientes antes y desoués de la unión. Por con-
siguiente Haría no era Madre de Dios, sino madre de un hombre. 
Roma, en un principio, y Alejandría, después, se le-
vantan en contra de Constantinopla en defensa de la Ortodoxia. 
Sus razones no son únicamente de orden religioso sino también 
político: Roma quiere que su primacía sea de hecho y no sólo 
de derecho; Alejandría pretende ser la primera sede de Orien-
te. Cuando en el 431 el Concilio de Efeso condena a Nestorio, 
además del triunfo de la ortodoxia sobre el hereje, es la vic-
toria de Cirilo y la Iglesia de Alejandría sobre el patriarca 
de Constantinopla. Pero desde un principio el centro de la cues-
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tion radica en la palabra Geoxóxos: rechazada por Nestorio, 
deviene el símbolo del credo ortodoxo. 
Nono, en su Paráfrasis del Evangelio de San Juan, 
usa por tres veces el término Qer)TÓKO<; aplicado a la Madre de 
Desús, precisamente en los tres únicos pasajes en los que el 
Evangelista menciona a Piaría (23). 
Golega (29) y Stegemann (30) ven en este hecho un 
perfecto" y sólido "terminus post quem" para la obra de Nono: 
éste habría querido mostrar su adhesión a la causa de Cirilo 
con el uso de la palabra clave en aquellos momentos. Por con-
siguiente, la Paráfrasis del Evanoelio de San Juan no ouede 
ser anterior al 423. Aún Gelzer, en su reciente introducción 
al "Hero y Leandro" de Museo, ha mostrado su conformidad con 
la tesis de Golega (31). 
• Los argumentos que en su día proouso Collart en con-
tra de Stegemann -de Golega no hizo mención alguna- son dema-
siado débiles para alcanzar su cometido (32). Ciertamente el 
epíteto Geotóxos aplicado a la Madre de Jesús se encuentra ya 
atestiguado en autores anteriores a Nestorio (33). Pero mien-
tras en aquéllos su uso es esoorádico y circunstancial, Mono • 
se lo aplica a María las tres únicas veces en que la mencio-
na, como si quisiera hacer hincapié en su maternidad divina. 
De esta ooosición entre Nestorio y Cirilo iba a sur-
gir un nuevo problema religioso que, siglos desoués, cobraría 
gran importancia en el definitivo cisma entre Oriente y Occi-
dente:"la cuestión del FILI01UE. 
Cirilo pronuncia en el año 430, como resultado del 
Sínodo celebrado en Alejandría oor mandato del Pana Celesti-
no, sus doce "Anatematismos" contra Nestorio, a los que éste • 
responde con sus doce "Antianatematismos", En el noveno de los 
"Anatematismos" Cirilo llama al Esoíritu Santo "l'óiov aúxoü 
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(=roü ULOÜ) tb itveüua" (34). 
. Interviene, en apoyo de Nestorio, feodoreto de Ci-
ro, que escribe sus "ávccTpOTxrí" dirigidas al patriarca de Ale-
jandría, Ahondando en el tema del Espíritu Santo, afirma que 
Este procede del Padre, de acuerdo con Juan XV, 26 (35). 
La mecha estaba encendida. No iba a hacerse esperar 
la réplica de Cirilo: a princioios del año 431, defiende la 
procedencia del Espíritu Santo del -adre y del Hijo, confor-
me a la exégesis tradicional de Juan XVI,14 (36). 
En esta ocasión Nono parece estar más próximo al cre-
do de Rntioquía que al patriarca de la Iglesia Egipcia. En di-
versos pasajes da la Paráfrasis del Evanoelio de San Juan se 
muestra contrario al FILIOQUE y partidario de la procedencia 
del Espíritu Santo del Padre (37). 
Peeters-(38), para explicar esta aparente irregula-
ridad, recurre a la hipótesis de que se hubiera formado en Pa-
nónolis un círculo hereje, opuesto a Alejandría, y partidario 
de Nestorio. No hay que olvidar que, en su destierro, el pa-
triarca de Constantinoola residió en esta ciudad egincia por 
un breve esoacio de tiernoo, alrededor del 435. Sin embargo ello 
no es más que una mera hioótesis sin confirmar. 
Golega aprovecha esta circunstancia del FILIOQUE pa-
ra reafirmar su tesis de que la Paráfrasis del Evangelio de 
San Juan es oosterior al problema nestoriano (39). 
Para nuestro objetivo la imoortancia de este argu-
mento radica en el hecho de que los versos de Nono son un fiel 
reflejo de la nueva controversia religiosa surgida en Oriente 
alredador del 430. Si Nono se mostró contrario o no al FILIO-
QUE, ello, ciertamente, no afecta a. nuestra tesis. 
La suma de los resultados obtenidos en los dos ar-
gumentos expuestos -la cuestión del BeoTÓxog y el problema del 
FILIOQUE-, ambos íntimamente ligados, nos lleva a fijar el 431 
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como muy probable "terminus post ruem" para la Paráfrasis 
del Evangelio da San Juan da Nono. 
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4) Beirut y su Escuela de Derecho.-
En las Dion i pía cas, poema épico en el que se funden 
los más variados géneros literarios, hallamos insertadas unas 
auténticas iidcTpia en honor de Beirut (40). Del auge de este 
tioo de "poesía a lo largo de los siglos IV y V d. 3.C., dan 
testimonio algunos fragmentos o simales referencias que posee-
mos (41) . 
Sin duda el motivo ds los múltiples elogios que Mo-
no dedica a esta -ciudad fenicia es su Escuela de Derecho: fun-
dada a orincioios del siglo III, alcanzó su máximo esplendor 
en el siglo V. Can todo no hay que olvidar que su condición 
asiática,juega también un importante papel en Nono, hombre in-
clinado a todo lo oriental: así, Beirut, no Roma, será la au-
téntica artífice de la paz en el mundo romano (42). 
Sin embargo, un violento terremoto puso fin, en el 
siglo VI, a la grandeza y esplendor de Beirut. Si bien se in-
tentó su reconstrucción, lo cierto es que nunca recuperó ya 
su prístina gloria; su Escuela de Derecho fue trasladada a Si-
dón. 
Algunos filólogos como Lind y Cataudella (43) han 
pretendido ver en este luctuoso suceso un probable "terminus 
ante quera" para las Dionisíacas de Nono. En sus versos el poe-
ta de Panópolis parece cantar las excelencias de una ciudad 
que se halla en su cénit, y cuyo florecimiento económico e in-
telectual se deja sentir más allá de sus fronteras: esto corres-
ponde al siglo V. Además, en opinión de estos filólogos, la 
imagen que Nono nos ofrece de Beirut es la misma nue mostraba-
la ciudad en su época, y la que el poeta tal vez conoció per-
sonalmente (44). En tal caso su conclusión es clara; los ver-
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sos que Nono dedica a Beirut han de ser anteriores al terre-
moto que asoló la ciudad y la privó para siempre de su gloria. 
Pero, aparte de la debilidad que el argumento en-
cierra en sí mismo, surge el oroblema de saber la fecha exac-
ta en que acaeció este terremoto. Lind y Cataudella, sin jus-
tificar su decisión, lo sitúan en el afío 529. Coinciden en ello 
con Benzinger (45), quien, al parecer, se basa en tres histo-
riadores bizantinos: Agatias de Mirrina, Teófanes y 3orge Ce-
dreno. Lo curioso es que ninguno de ellos menciona este terre-
moto en el año 529. Su datacián, por el contrario, se remonta 
a la década de los años cincuenta (46). El que se observen li-
geras discrepancias en la fecha propuesta por los tres histo-
riadores Duede explicarse por la falta de precisión y vaguedad 
con que los cronistas bizantinos suelen referir la mayoría de 
los hechos (47). 
Así Collinet y Brehier convienen en el año 551 para 
la destrucción de Beirut, opinión a la que también se suma Key-
dell en su edición de la Historia de Agatias (43). 
Ciertamente los frecuentes movimientos sísmicos que 
asolaron la región durante esta éooca, hacen difícil el pre-
cisar en cuál de ellos halló Beirut su trágico fin, y oor con-
siguiente la fecha exacta de su aniquilación. 
Pero aun•en el supuesto de que aceptásemos con toda 
seguridad el año 551, o el 529, quedaría todavía por demostrar 
que la imagen que Nono nos ofrece de Beirut corresponde a la 
realidad'de su momento. Cabe igualmente la posibilidad de que 
sus versos estuviesen encaminados a recordar la grandeza y glo-
ria pretéritas y, por consiguiente, fuesen comouestos desoués 
del terremoto. 
Todo ello nos lleva a rechazar la teoría de Lind y 
Cataudella, pues los argumentos en que se sustenta nos parecen 
poco seguros y demasiado hipotéticos para atribuirle un total 
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grado de certeza. Sin embargo no consideramos tampoco ODortu-
no, dada la carencia de testimonios de que disponemos para lo-
grar nuestro cometido, desestimar a priori el escaso grado de 
probabilidad que puedan ofrecer tales testimonios. 
033 
5) Gregorio ríe Ne.cianzo.-
Ludvjich, tomando como ounto de partida la similitud 
que Falkemburg, en su edición de las Dionisíacas de 1569, ha-
bía indicado entre Gregorio de Nacianzo y Nono (49), encontró 
las siguientes exoresiones comunes a ambos poetas (50): 
a) NONO, D. XXX,215 ov poóérjv axTiva K^VIO[A|VOIOJX£OCW;JIOU 
* 
D.XXXII,259 noXXáxi ó ' e U X^óva ittVce KOVto^jvotO 
itpoo&rcou 
GREGORIO, 1 1 , 1 , 1 3 , 2 1 1 AL pá* xe na l irtvvwv aíaxpwg KOVCOVOI 
itpóawTca ( s i ) 
b) NONO, D. XV, 119 Ka l Ór)Loug nvwoaovxag tówv yeXÓLOvxi npoaóiíw 
D.XIX,42 wQg cpa\iévr)v üápovve llé$r)v YE\6aJVTL>_itpoa(3TXv 
D.XXXVIII,42 XUETO* p.avTLT¡;óXog óe y£pw v I £ ™ ~ l i 
•rcpocwTtcp 
D.XLU.111,750 "ApTeius éyYug txavev e<¡> XeXóuVTl 
ixpocwitw 
GREGORIO, 1 ,2 ,29 ,149 8>s ó 'avópeg xCovoi %& ftep veXóajai 
•rcp ó garrea ( 5 2 ) 
c) NONO, D.IV,74 XeitTaXéov %Í\LTIOVCO. o£Xa? X^oáovTi^poawixv 
D.XLVIII,3 89 '¿yvco ó'ws évóriae #ea ^ X o á o v x ^ ^ o a ú w p 
GREGORIO, 1 1 , 2 , 1 , 1 7 3 j ie íXixos , r)6vznr\<;, a í e l X^OCXOVTI 
i tpoawrop ( 5 3 ) 
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Pero Luduich no se limitó a buscar posibles parale-
lismos en' las Dionisíacas, sino que también lo hizo en la Pa-
ráfrasis del Evangelio de San Juan. Así, 
NONO; Paraf. A,91-93 
EL LU1) Xpiaxbs eq>us u^fCuyos, oúófe cí> Sí¡£pov 
"Apitavos 'HXÍas cXaxT)p rcvpbs, oóófc KQO$r\vr)5 
nveóiiaxi nacpXáCwv, Seoóivéog e y ^ o s ón<pTfc; 
GREGORIO; 1 ,2 ,1 ,321-322 
Kal EOXOLIWV aocpíriS npwTOV xXéo?. Ouób í£22Dl5Y 
Aiícop-ai. 'HXfav ól ixpbs oúpavbv 2£222H-§£Ü2* (54) 
Tal vez resulta mas interesante el análisis que hi-
zo el filólogo alemán sobre el uso en uno y otro poeta de los 
términos r.podyyeXo^ Y rcpowpiog. 
El primero es un vocablo caro a Nono, que lo utili-
za cuatro veces en la Paráfrasis y veintiuna en las Dionisía-
cas (55), Sus imitadores también lo usarán: Museo, 164; Colu-
to, 60; Pamprepio 3,43 o.H3 Heitsch; 3uan de Gaza, 11,203; 
etc. 
En Gregorio aparece en 1,2,1,420 (56). Pero lo curio-
so es que en todos los casos ocupa la misma posición dentro 
del verso: u - u u. Además con anterioridad a Gregorio y a No-
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no sólo está atestiguado poéticamente en el drama de Ciqes, 
POxy.2382. II lOs. (E.. Lobel,0x;Pap.23,1956,103). 
En cuanto a la palabra itpowptog , no tenemos constan-
cia de su uso fuera de Gregorio y Nono. El primero lo utiliza 
en 1,1,8,114 y 120 (57); el segundo, dos veces en las Dionisía-
cas y cuatro en la Paráfrasis (58). Siempre ocupa también el 
mismo lugar en el verso: u - u u. 
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Así pues, una tal semejanza en el uso y posición de 
dos términos no atestiguados con anterioridad en poesía, pa-
rece digna de tenerse en cuenta. Considerarlo un simple azar 
sería tal vez una postura hipercrítica. 
En su artículo, Luduich concluía que entre Gregorio 
y Nono probablemente existió una relación imitado-imitador. 
Ahora bien, apoyándose en el lamentable estado en que se nos 
ha transmitido la literatura épico-elegiaca griega, y en el 
absurdo e infundado prejuicio de que un pagano jamás imitaría 
a un cristiano, el filólogo alemán proponía una solución de 
compromiso: Gregorio, que debe ser considerado el modelo en es-
ta.evidente relación entre ambos poetas, podría ser a su vez 
un simple imitador de otro poeta pagano anterior que sería la 
fuente común de ambos. 
Sin embargo, algunos años más tarde, en el Prefacio 
a su edición de las Dionisjacas, Luduich, a oartir de los tra-
bajos realizados en su anterior artículo, no vacilaba en acep-
tar que Nono había tenido presente la obra poética de Gregorio 
compuesta entre los años 381 y 390. Así, establecía el 390 co-
mo "terminus post quem" para la obra de Nono (59). 
Siguiendo el camino que en su día Falkenburg había 
apuntado y Luduich había iniciado, Colega, en su estudio so-
bre la Paráfrasis de Nono (60), anortó otras muchas concordan-
cias de tipo formal (s,7 - 1,1,8,103 ; A ,12 = 1,1,35,5 ; T,44 = 
1,1,33,9), de naturaleza dogmática (A,1-8~I,1,30,17J 1,1,29, 
2; 1,1,9,40; 1,1,2,8; 11,1,38,5; 1,1,32,2) o de asoecto simbó-
lico (A,39-41^ 1,1,9,45; 1,1,10,5.; 1,1,36,14; 1,2,1,334; 11,1, 
11,650) entre la obra del Panooolitano y la del Nacianceno. 
También recogió versos que emoezaban en ambos con exoresiones 
idénticas como XplCTOS avaH, (A,68jal. = I , 1, 5 , 66; al.) yitVEÜ-
\ia 6eoÜ (A,116;al. = 1,1,1,22), y locuciones nonianas que po-
dían recordar otras de Gregorio (A , 6 2 ~ 1,1,23 , 9 ; Z,73s.~ 1,1, 
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36,17). 
Todo ello venía a confirmar la tesis de Luduich y 
a reafirmar la dependencia de Nono con respecta a Gregorio. 
No obstante, Golega reconoció que tales paralelismos no per-
mitían fijar con exactitud la cronología de Nono, tanto más 
cuanto que nuestro poeta muestra también concordancias pare-
cidas, o aun mayores, con autores posteriores a Gregorio co-
mo Claudiano, Sinesio, Proclo, etc. (61). 
A 13 'tesis de Luduich vino a sumarse aún Stegemann 
(62), el cual aceptó igualmente el 390 como "terminus post 
quem" para la obra de Nono. 
Si hacemos un balance de cuanto acabamos de exooner, 
podremos aceptar con las lógicas reservas que Nono tuvo pre-
sente la obra poética de Gregorio al componer sus Dionisíacas 
y su Paráfrasis. Pero, ya que en ellas se advierten otras con-
cordancias con poetas posteriores al Nacianceno, resulta impo-
sible determinar si Nono se halla próximo o lejano en el tiem-
po con respecto a Gregorio. Por el momento, sólo nos cabe afir-
mar con un cierto grado de probabilidad que Nono es oosterior 
poética 
a la etapa/de Gregorio, es decir al 390 d. 3.C. 
A la tesis de Luduich, corroborada oor Stegemann, se 
oouso Collart en su estudio sobre las Dionisíacas (63). Para 
él las concordancias existentes entre ambos poetas no implica-
ban ninguna relación imitativa, ni tan siquiera da conocimien-
to oor parte del pagano (?) de las obras del cristiano. Recuer-
da que la expresión "ocTCOTXTUCTripa %a^l^Ov", oresente en D. 1,310 
y Gregorio 11,1,17,105, se halla ya atestiguada, en las Haliéu-
tica de Ooiano (64), oosible fuente común de uno y otro poe-
ta. En cuanto a las exoresiones "HOV IOLI£VO LO itpoaWTtOu" • "x^oáov-
Ti upocwTUp" y "yeXÓuvil upoocáuv" , concluye que Nono las oudo • 
obtener sin necesidad de un modelo, dado su carácter trivial e 
intrascendente. 
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Ciertamente el uso del término itpóqumov en final de 
verso, y precedido de un participio o adjetivo, es 'bastante 
frecuente en las D i o n i s í 3c as (65). Pero si bien es posible en 
Drincioio la tesis de Collart, no lo es menos que Nono pudo 
sacar este tipo de construcción de Gregorio y luego utilizar-
la con cierta promiscuidad. A parte de que este procedimiento 
no es extraño al PanoDolitano, hay que tener nresente también 
las ventajas métricas que ofrece semejante construcción, así 
como el gusto noniano por los "nomina" en detrimento de las 
formas verbales. 
Además la tesis de Collart tendría mayor fuerza si 
las únicas concordancias existentes entre Gregorio y Nono fue-
sen las cuatro analizadas por él. Sin duda aquí radica su prin-
cipal fallo: el no haber querido tener presente la Paráfrasis 
del Evangelio de San Juan, por más que su interés se centrase 
en las Dionisíacas. Su silencio respecto al estudio de Golega 
pueda explicarse por este mismo motivo o por la razón antes in-
dicada (66). 
También Maeke había exouesto con anterioridad sus- du-
das acerca de que Mono hubiese imitado a Gregorio. Para eXDÜ-
car las expresiones semejantes en ambos, postulaba la existen-
cia de una fuente común. Sin embargo en su tesis oartía de una 
premisa errónea: Nono evita los postas contemporáneos y ore-
fiere dirigir sus miradas "in ueteres doctrinae fontes" (67). 
Algunos años más tarde se suscita de nuevo la cues-
tión, aero esta vez con sustancial diferencia: a pesar de que 
Golega había considerado inverosímil que la correlación Grego-
rio-Nono pudiera hacerse reversible (68), Cataudella invierte 
ahora el binomio modelo-imitador, intentando demostrar nue fue 
el Caoadocio quien se insoiró en la obra del Egipcio (69). 
Para justificar que el Doeta cristiano deoende del 
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pagano (?), y para excluir la posibilidad de una fuente común 
a ambos, Cataudella, de acuerdo con el método de Luduich, tra-
ta de incrementar el número y variedad de los oaralelismos; no 
obstante recoge sólo aquellos en los que original y cooia se 
pueden diferenciar. He aquí la primera parte de su trabajo. La 
segunda se centra en un estudio comparativo del poema Aduersus 
mulleres ambitiosius sese adornantes de Gregorio con el canto 
XLII de -las Dionisíacas. 
Un análisis crítico de esta singular tesis será, sin 
duda, de gran valor para nuestro cometido. 
En primer lugar Cataudella parte del suouesto de que 
en modo alguno un. poeta pagano habría imitado a uno cristiano. 
En su opinión ello constituiría un caso insólito en la litera-
tura griega. 
." Pero por una parte su argumento imolica que Nono fue-
se pagano cuando escribió las Dionisíacas, cosa harto insegu-
ra y discutida (70). Por otra, entra en el campo de la proba-
bilidad que nuestro ooeta, hombre docto en la Alejandría de su 
época, y que demuestra poseer un perfecto conocimiento de to-
da la literatura griega anterior, hubiese tenido presente la. 
literatura cristiana, sobre todo si era ya cristiano o estaba 
en vías de convertirse. Parece indiscutible que en las Dionisía-
cas hay pasajes y alusiones de marcado acento cristiano (71). 
En cuanto a la supuesta analogía métrica que con la 
obra de Nono muestran dos poemas de Gregorio -Himno Vesperti-
no y Exhortación a las Vírgenes (72)-, en los que el ritmo acen-
tual sustituye al cuantitativo, ante todo hay que tener en cuen-
ta que su Daternidad es bastante dudosa. Keydell ha demostra-
do de forma definitiva el carácter espúreo de la Exhortación 
a las Vírgenes (73). Además, prescindiendo incluso de que uno 
y otro estén compuestos en metro distinto del hexámetro, si 
los consideramos dentro del conjunto poético de Gregorio -408 
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poemas en total-, veremos que representan un tanto por ciento 
casi inapreciable. Esta circunstancia, más que una imitación 
de la técnica noniana, cabe considerarla un ejemplo dentro de 
la evolución métrica que, iniciada siglos. atrás, culminará en 
Nono. Lo que para Gregorio es accidental, aara los seguidores 
de Nono será ley ineludible. El poeta de.Panóoolis no es nin-
gún innovador, sino tan sólo el exoonente más representativo 
que marca el punto final de una evolución progresiva (74). 
Tampoco obtiene un éxito mayor con las analogías de 
tipo formal o estilístico que recoge en su estudio. 
La expresión gregoriana "exw xaTCtxápóiov £XxO£M (75), 
que se fundamenta sobre la noniana "néocuv/. « . úuoxápóiov eXxog 
..." (76), aparece ya con anterioridad en Teócrito XI, 15 con 
el mismo adjetivo que usa Mono. Los demás ejemnlos de esta ín-
dole resultan poco convincentes o demasiado triviales. 
En cuanto a los giros formados por TUTíog+genitivo y 
&VTU$+genitivo, usados ambos con cierta asiduidad por Nono (77), 
se encuentran ya atestiguados en autores precedentes (78). 
La metáfora "SeXwv x^Plv" (79) Que Cataudella rela-
ciona con otras semejantes en Nono (80), no es más que una con-
jetura de algunos editores, oues los manuscritos dan p.e\o3v , 
con lo que se elimina toda posible imagen (81). Además las me-
táforas nonianas al respecto parecen tener su origen en la G_i-
qantomanuia'de Claudiano (82), cuya fecha de nacimiento no es 
anterior al 370. 
De los finales de verso atestiguados en "ambos poetas, 
<pü\a yiyávxw (83) se encuentra ya en el verso 206 del canto 
VII de la Odisea; ávópl yuvaixa (8Z0 1° recoge Hesíodo en su 
A sois, 274, aunque en posición intermedia; y [iéya -dacü̂ a (85) 
lo usa dos veces A rato (86). 
Pero nada más adecuado para expresar el escaso re-
sultado do todos estos esfuerzos, que las propias palabras del 
040 
filólogo italiano cuando dice "rna tutti questi confronti non 
basterebbero alia dimostrazione, se essa non potesse valersi 
di una prova piú positiva e piu sicuramente fondata" (87). 
La prueba positiva y segura que Cataudella reclama, 
su argumento capital, descansará en la "constatazione che il 
carme di Gregorio Nazianzeno Adyersus mulieres ambitiosius se-
se adornantes (Carmina Varia, LXIIl) dinende, perche si rifa 
al suo contenuto e ne e in pitl luoghi un'imitazion e, d'al can-
to XLII dello Dion isiache di Nonno" (88) en donde las semejan-
zas "non si limitano a singóle sentense o a singoli particola-
ri descrittivi, ma alia loro coordinazione complessa e alia lo-
ro imnortazione in un organismo narrativo" (89). Has Cataude-
lla no parece valorar plenamente esta obra de Gregorio: es el 
tratamiento y desarrollo de un tónico que se remonta a los orí-
genes de la literatura griega y que adquiere un gran auge en 
las épocas helenística e imaerial (90). 
Repetidas veces insiste en que la importancia de los 
paralelismos entre ambas obras radica en el contexto general, 
no en cada caso particular; ñero sus palabras no se ven refren-
dadas por los hechos: su artículo es confuso y poco convincen-
te. 
Los versos 157-160 del poema de Gregorio KaT& yuvaixaiv 
xaWtQTaCoitévtov serían, a juicio de Cataudella, una fusión de 
los caracteres particulares del mito de Béroe, que Nono desa-
rrolla en el libro XLII de las Dionisíacns, y del mito de Tiro 
y Eunioe que, oor lo demás, menciona el mismo Mono- en D.XLII, 
118-119. Pero esto no es más que una mera suposición, pues na-
da hay que indique con certeza que estos versos se refieran a 
los amores de Tiro y Eunipe. Knecht '(91) cree que se trata de 
una alusión a la leyenda de Cometo y Cidno, debida al poeta 
griego Partenio (.92), y hace hincanié en el tono esencialmente 
homérico de los versos gregorianos. Cabe decir lo mismo de otro 
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mito de Pan y Eco que se recoge en los versos 153-154 del poe-
ma de Gregorio y que Nono alude en D.XLII,256-258, Nos halla-
mos ante un motivo literario muy en boga en la poesía helenís-
tica (93). Por consiguiente parece probable que uno y otro ha-
yan recurrido a la tradición retórica y sofística, en la que 
se recogen expresiones formales peculiares, sacadas directamen-
te de poetas alejandrinos. 
Si el tema'del "embellecimiento" de la mujer consti-
tuye un auténtico "tonos", es incomorensible que Gregorio, uno 
de los pocos autores oos^clásicos que ha escrito un tratado 
"ex professo" sobre esta cuestión, se haya inspirado en un pa-
saje concreto de un autor y no en la tradición literaria ante-
rior que se remonta a los mismos orígenes de la literatura grie-
ga. Además cuanto expone Nono acerca de la belleza femenina, 
se halla plenamente identificado con las directrices seguidas 
por la literatura erótica o afín. Una vez más nuestro poeta po-
ne de manifiesto su perfecto conocimiento de la literatura pre-
cedente. 
La exaltación de la belleza natural (94) se remonta 
a la antítesis, sofística cpócas / T¿xvr¡ . Recogida oor Platón en 
Goroias 465b, adquiere su plena confirmación en la literatura 
erótica (95). Y es también en la Sofística donde surge la idea 
de que los afeites son un engaño con el que se pretende ocul-
tar la auténtica realidad, de que su finalidad no es otra que 
hacer pasar oor bueno lo malo, por hermoso lo feo (95). Con los 
términos 4>euÓÓpXVOV y VÓ&OV se calificará precisamente en época 
nosclásica la "falsa" y "postiza" belleza obtenida con afeites 
(97). Por el contrario se insistirá en el encanto y primacía 
de la belleza natural (98), en la innecesidad de engalanarse. 
A la condena de los peinados "artísticos", se corresponderá el 
elogio del cabello suelto y sin arreglar. En consecuencia, cuan-
do en diversos pasajes Nono haga especial hincapié en el cabe-
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lio suelto que el viento airea (99) y Gregorio condene hasta 
cuatro tipos distintos de oeinadó (100), uno y otro no harán 
mas que mostrar su plena conformidad con la forma de pensar 
antes exouesta. 
Al extendernos tanto en el análisis de la tesis de 
Cataudella, nuestra intención era demostrar que sus esfuerzos 
por hacer retroceder la fecha de composición de las Dionlsía-
£gs hasta algunos años antes del 331, carecen de base sólida 
en que apoyarse. Además, de acuerdo con esta fecha, habría que 
situar el nacimiento de Nono hacia la mitad del siglo IV-, la 
cual va en contra de todos los demás testimonios. Así pues el 
intento de Cataudella por fijar la cronología nonlaná, sin du-
da muy plausible y movido por un deseo de aportar un poco de 
luz a las tinieblas en que aún nos movemos, debe ser descarta-
do, a nuestro entender, oor asentarse en princinios totalmen-
te subjetivos e infundados. Así lo ha recordado también el mis-
mo Keydell en su reseña al libro de Cennaro D'lppolito, al con-
siderar un completo fracaso el intento de Cataudella por demos-
trar la dependencia del poema Adversas mulieres ambitiosius ,se-
ee adornantes de Gregorio, del libro XLII de las Dionisíacas 
(101). 
Con todo, cabe considerar que los argumentos de Ca-
taudella, si bien no sirven a sus propósitos, sí nos pueden ser 
útiles para nuestra tesis, pues en algunos casos vienen á acre-
centar el grado de probabilidad de que Nono hubiera conocido a 
Gregorio.• 
.̂-- Una vez que hemos analizado al máximo este oosible 
testimonio para la cronología de Nono, creemos necesario hacer 
una breve síntesis de cuanto hemos exauesto, a fin de valorar 
los resultados obtenidos y poder sacar conclusiones justas al 
resoecto. 
Sin duda numerosas y de muy diversa índole son las 
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concordancias que hemos encontrado entre la obra poética de 
Gregorio y los dos poemas de Nono. Esto mismo excluye el atri-
buirlas al simóle azar. Queda, ciertamente, la posibilidad de 
que ambos poetas hubieran ido a beber a las mismas fuentes li-
terarias, pero tantos y tan diversos paralelismos se justifi-
can mucho mejor si se postula una correlación imitado-imitador, 
y por ende se atribuyen a un conocimiento directo del orimero 
por parte del segundo. Además, si por separado estas concordan-
cias carecen del valor necesario para llegar a un resultado po-
sitivo, en conjunto adquieren la fuerza suficiente para esta-
blecer, con un elevado grado de probabilidad, una relación de 
dependencia entre Gregorio y Nono. 
De nuestro recorrido por el camino que, apuntado ya 
en su día por Falkenburg, inició Luduich y en parte culminó 
Colega, llegamos a la conclusión de que era muy probable que 
Mono hubiese tenido presente la obra poética de Gregorio; en 
tal caso aquél sería posterior a la etapa poética de éste, es 
decir al año 390. No obstante, determinar cuánto tiempo podía 
mediar entre uno y otro, escapa a nuestras posibilidades si en 
verdad queremos actuar con un cierto rigor científico. 
Collart, a pesar de su abierta oposición a esta te-
sis, no consigue reducir el grado de probabilidad de nuestras 
conclusiones, oues los argumentos que anorta para ello carecen 
de la fuerza suficiente. 
Tampoco se ven coronados con el éxito los esfuerzos 
de Cataudella por invertir los conceptos de modelo e imitador, 
y así ooder atribuir a las Dionisíacas una fecha de composi-
ción mucho más temprana. Cuantas pruebas aduce para justificar 
su tesis, no sirven a sus propósitos, pero sí acrecientan mas 
y más la importancia de Gregorio como testimonio para la difí-
cil cronología de Nono. 
Oía 
ftsí pues podemos aceptar con suma probabilidad el 
año 390 como "terminus post quem" para la obra de Nono. 
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6) Los Himnos de Proelo, 
Un nuevo y posible testimonio par?, la cronología de 
Nono nos lo proporcionan los Himnos de Proclo. Pero al igual 
que en el caso anterior, la correlación entre éste y el poe-
ta de Panóoolis oarece reversible: mientras Luduich conside-
ra a Proclo un imitador de Nono, FriedlSnder invierte la pro-
posición y hace a aquel un orecedente de éste. 
En el prólogo a su edición de los Himnos de Proclo, 
Luduich sostiene que Proclo había conocido e imitado a Nono 
(102), Esta postura está de acuerdo con su misma creencia de 
que en el autor de los Himnos se adivinan reminiscencias de 
la obra de Museo (103), Sin embargo, en contra de esta idea se 
han manifestado los filólogos oosteriores de forma unánime 
(104). 
Ya con anterioridad, Schneider había Duesto de re-
lieve una serie de analogías métricas, estilísticas y léxicas 
entre Nono y Proclo; a oartir de ellas incluía al poeta neo-
platónico entre los imitadores del Panopolitano (105). 
Ciertamente se observa en Proclo un marcado gusto 
Dor la cesura femenina y por el pie dactilico al igual que en 
Nono, En los 187 versos que conservamos de sus himnos, hay 53 
con cesura masculina frente a 133 con cesura femenina. Igual-
mente encontramos 68 versos holodáctilos, 91 con un solo es-
pondeo' y 28 con dos esoondeos. No hay ninguno que tenga tres 
espondeos. En cuanto a su léxico, no faltan epítetos compues-
tos de gusto noniano como azZ,Cvooq , apazvó%v\xo£ , ¿puruótoxos , 
etc. (106). Sin embargo no hay que olvidar nue el uso de este 
tipp de epítetos es precisamente uno de los rasgos caracterís-
ticos de la éoica griega tardía. Así en los Himnos Orficos, cu-
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ya fecha de composición oscila entre los siglos II y IV d. 
D.C., encontramos también epítetos semejantes: CtpaevéjiOp^OS 
H.36,7; áe£ÍTpo<pos H.51,18; cptoxo\xavr\<; H.55,14; etc. 
Por otra parte, las analogías métricas halladas en 
los versos de uno y otro poeta, aunque indiscutibles, resul-
tan insuficientes nara incluir a Proclo entre los imitadores 
de Nono. 
Tampoco ofrecen mejor resultado los paralelismos 
apuntados entre los Himnos de Proclo y la Paráfrasis del Evan-
oelío de San Duan, dado su carácter trivial y su incapacidad 
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determinante (107). Así pues, la existencia de unas concor-
dancias entre ambos es evidente, pero no lo es menos la impo-
sibilidad de establecer criterios de anterioridad o posterio-
ridad a partir de aquéllas. Debemos limitarnos, ñor el momen-
to, a una probable relación de dependencia entre °roclo y Mo-
no. 
Friedl'-nder , en un análisis más detallado de la mé-
trica de Proclo, llega a la conclusión de que ésta se sitúa en 
una etaoa evolucionista anterior a la de Mono: las sutilezas 
técnicas de éste escapan al filósofo y poeta neoplatónico (103), 
Tales son las discrepancias que se hallan con resoecto a la 
métrica noniana; 
a) El verso 1,44 -Moucácov Épao"i7t\oxá[iwv ówpotoi \xe-
\oí\.ir¡v~ no oresenta cesura masculina ni femenina en el tercer 
oie, lo cual es inaudito en Mono y su escuela (1G9). 
b) Con cierta frecuencia aaarsce la "Correntio Ática" 
-1,4; í 1,17; 111,9; IV, 10 y 14; V,l; VI,9; VI1,30 y 44; al.-, 
cuyo uso en Mono está limitado a palabras que no se ajustan a 
la métrica del hexámetro (110). 
c) La elisión so utiliza libremente -111,15; IV,3 y 
6; V,5; VI,2 y 3; VII,51; al.- en tanto nue Mono la evita siem-
pre en los nombres, nronombres y verbos (111). 
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d) En 11,10 y VII,42 una vocal breve se alarga an-
te la consonante inicial de la palabra siguiente; Nono pres-
cinde por entero de esta licencia métrica (112). 
e) Los versos 1,29; IV,10; V1,6 y 12 tienen el quin-
to pie espondaico. En las Dionisíacas no 'se encuentra ni un 
sólo verso de este tioo. 
f) En 1,22 y IV,4 hay dos espondeos seguidos al orin-
cipio del hexámetro. Nono los evita siemare, a no ser aue en-
tre ellos medie cesura oentemímeres. 
g) No se respetan las leyes de acentuación en final 
de verso. En semejante posición hallamos palabras oroparoxí-
tonas de tres, cuatro o cinco sílabas: 1,38 6éóop>t£v ; 1,29 
Tiopoúvovres ; 1,15 aoxvtpéXiHTcx; ; al. 
Ciertamente cuanto acabamos de exponer confirma en 
parte la tesis de FriedlSnder, al tiempo que dificulta la in-
clusión de Proclo entre los seguidores de Nono. Has no debe-
mos precipitarnos en nuestras conclusiones. 
De acuerdo con su biógrafo Marino; Proclo se dedi-
có a la poesía cuando contaba setenta años de edad (113); sin 
embargo, sabemos por el prooio Marino que con anterioridad ha-
bía comouesto ya versos en sueños (114). 
Si, como piensa FriedlSnder, Proclo aprendió el ar-
te de la poesía durante su estancia en Alejandría, sede de 
Clio en los siglos IV y V d. J.C., en sus Himnos podríamos en-
trever aquella técnica poética que estaba en boga alrededor 
del ano 430, y en la que aún no se perciben las sutilezas mé-
tricas-propias de Nono (115). 
Apoyándose en todo ello, Friedla*nder concluye que No-
na es posterior a Proclo, y encuentra en los Himnos de éste 
una razón más para situar al autor de las Dionisíacas en la se-
gunda mitad del siglo V. 
El mismo año, Luduich, en el orólogo a su edición de 
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Museo, se apresta a rebatir la tesis de Friedla"nder (116); 
con torio, sus argumentos no tendrán uno base sólida, como el 
mismo Keydell o Lind reconocerán más tarde (117). Según Lud-
uich, la métrica carece de fuerza suficiente Dará permitir es-
tablecer una relación segura entre imitado e imitador; además 
no todos los poetas posteriores a Nono deben ser esclavos de 
las leyes fijadas por el autor de las Dionisíacas, como en la-
práctica no lo son ni sus discíoulos más directos. 
En nuestra ooinión Luduich debía pensar en Trifio-
doro, pues Museo y Coluto sí se ajustan a los cánones nonia-
nos, como ya demostró Uifstrand en su indiscutible obra Von 
Kallimachos zu Nonnos. Respecto a Trifiodoro, debemos recor-
dar el papiro egiocio publicado ha poco por Rea, y en el que 
se conservan restos de los versos 391 a 402 de la IXLOU aXixiaig 
(118). De acuerdo con la datación máxima que se Duede atribuir 
a dicho papiro -siglos III/IV d. 3.C.-, Trifiodoro pertenece-
ría al siglo IV, y oor consiguiente sería con toda seguridad 
un precedente de Nono en lugar de un discípulo suyo. De este 
modo sus discrepancias con relación a la métrica y estilo de 
Nono quedarían oerfectamente explicadas, al tiempo que se con-
firmaría una vez más la existencia de una evolución orogresi-
va dentro de la poesía épica tardía (119). 
Una vez analizada la problemática relativa a la an-
terioridad o oosterioridad de Proclo con respecto a Nono, nos 
sentimos en principio inclinados a admitir como buenos los ar-
gumentos •en que se apoya la tesis de Friedl"nder; sin embargo, 
haciendo nuestro el pensar de Keydell (120), diferimos en par-
te de las conclusiones a que llega: ciertamente la métrica de 
Proclo refleja un estado de evolución anterior al de Nono, ae-
ro ello no implica que éste deba ser forzosamente nosterior a 
aquél desde un punto de vista cronológico. 
Cabe, sin duda, la posibilidad de que ambos poetas 
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fuesen contemporáneos, aunque su actitud poética fuese com-
pletamente distinta: Proclo, tal vez por el carácter relinio-
so de sus Himnos, se habría mostrado más conservador que Nono. 
En este caso, si sustituimos la posterioridad propugnada por 
Friedl'ander por una contemporaneidad, nada impide que antici-
pemos la cronología de Nono al segundo cuarto del siglo V. 
No obstante, dada la inseguridad que se desprende de 
una relación cronológica basada tan sólo en razones métricas, 
reconocemos el limitado valor que este testimonio ofrece por 
sí mismo para establecer una probable cronología de Nono. Su 
mayor importancia radica en el hecho de que una vez más pare-
ce confirmarse la existencia de una -evolución progresiva del 
hexámetro, cuya axp,^ visible es Nono de Panóoolis. 
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7) Ciro de Panóoolis. 
Una vez mas Luduich y FriedlSnder van a diferir en 
sus estimaciones acerca de otro testimonio indirecto para la 
cronología de Nono: se trata, en esencia, del epigrama IX,136 
de la Antología Palatina, atribuido a Ciro de Panóoolis. 
Compatriota de Nono, Ciro constituye uno de los prin-
cipales representantes del movimiento poético que Cameron ha 
denorninedo "Uandering poets" (121)• Hombre docto y aventurero, 
se traslada a Const'antinopla, donde alcanza el favor y la es-
tima de la emperatriz Eudocia, interesada por la lectura y el 
cultivo de la poesía. Merced a sus condiciones personales y 
al apoyo de su protectora, llega a ocupar los más altos pues-
tos de la administración imperial: Prefecto de la ciudad en 
los años 426?, 439 y 440, lo es también del Pretorio desde el 
6 de Diciembre del 439 hasta el 18 de Agosto del 441. Por pri»» 
mera vez ambas magistraturas coinciden en la misma persona. En 
este último año accede también al consulado. Sin embargo su 
suerte se trueca por motivos disoares: la marcha de Eudocia a 
Derusalem, alrededor del año 440, y su creciente fama entre el 
pueblo (122). Lo primero le priva del constante apoyo de su 
protectora, lo segundo provoca la envidia del Emperador Teodo-
sio que se ve relegado a un segundo plano. Así Ciro debe aban-
donar Constantinoola alrededor del año 442, para trasladarse 
a Frigia en calidad de obispo de Cotieo. Allí permanecerá has-
ta la muerte de Teodosio. Converso auténtico, su vida se pro-
longa hasta el reinado del emperador León (123). 
De su labor poética, recordada por Duan el Lidio y 
Evagrio (124), sólo conservamos unos oocos epigramas recogi-
dos en la Antología Palatina. 
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Luduich opta oor considerar a Ciro un imitador de 
Nono: "Cyrum Panonolitanum, poetam saeculo quinto florentem, 
equidem non ducem, sed imitatorem Nonni fuisse" (125). En tal 
caso los oasajes XV I, 321 y XX,372 de las Oionisíacas habrían 
servido de inspiración al epigrama de la Antología Palatina 
IX,136 (126). 
Ciertamente nada hay en los seis versos de que cons-
ta el mencionado epigrama que atente gravemente contra la mé-
trica de Mono; las discrepancias son mínimas y, tal vez, más 
imoutables a los editores o a la tradición manuscrita nu.e al 
Dropio autor (127). Sin embargo tampoco se encuentra ninguna 
razón de oeso que confirme la tesis de Luduich. 
Por el contrario, FriedlSnder sostiene la tesis ooues-
ta: Nono fue quien imitó a Ciro (128). Sus razones son de ín-
dole diversa. Mientras los versos XVI,321 y XX,372 de las Dio-
nisíacas no presentan ninguna Darticularidad esoecial como pa-
ra ser recordados -el primero está al orincioio de un discur-
so en el que Pan se lamenta de sus infortunios amorosas, y el 
segundo sirve de introducción a las irritadas Dalabras que Li-
curgo profiere al ver que Dioniso le desaparece en las aguas 
del f'lar Rojo-, el verso del epigrama de Ciro es de gran imoor-
tancia, oues marca un giro copernicano en la vida de este hom-
bre que, desde los rn's altos cargos en el Imoerio, se veía 
abocado al destierro»(129). 
Por consiguiente, concluye Friedl"nder, es más lógi-
co que Nono tuviese en su pensamiento la "vital" exoresión de 
su compatriota, que éste recordara dos vulgares orincinios de 
discurso de las Dionisíacas. 
No obstante, la endeblez del argumento no escapó ni 
tan siquiera al mismo Friedla"nder, nuien recurrió a un análi-
sis métrico de los demás eoiqramas conservados de Ciro, a fin 
de reforzar su tesis. Un nuevo problema viene a Planteársenos. 
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Si consideramos lo poco que nos queda de su obra en hexáme-
tros -25 versos repartidos en tres epigramas (130)-, al pun-
to comprenderemos que pretender sacar conclusión alguna de su 
análisis es harto aventurado. 
Con todo no estará de más recoger las discrepancias 
métricas que Friedla'nder halló en los epigramas de Ciro con 
relación a la obra de Nono. Dada la escasez de datos de que 
disponemos, cualquier detalle nos puede ser de gran utilidad 
en nuestra cometido. 
Si en el epigrama IX,136 de la Antología palatina 
no había transgresiones evidentes de las leyes métricas de No-
no (131), en IX, 808 y XV, 9 hay algunas que Friedla'nder, con 
cierta precipitación, consideró decisivas para negar a Ciro 
su condición de discípulo de Nono. Así: 
a) En XV,9,2 el principio de verso vóocpt \OX«LOU 
epwTO?' infringe la ley de Meyer (132). 
b) En XV,9,6 y IX,808,3 el verso termina con palabra 
proparoxítona: Y£POVT°S y tetávucTCci respectivamente (133) . 
c) En XV,9,1 -¿ptóeLHeTCt epya /-, XV,9,5 -™*v °'£ 
líaxw /- y IX,808,5 -áyXaa epya /- hay tres hiatos homéricos 
que contravienen las leyes nonianas (134). 
d) En XV,9,2 -vÓ0<pi Xoxaíou epcoto?• -, la abreviación 
del diptongo -ou en la primera breve del segundo dáctilo es 
contraria a las reglas de prosodia de Nono, así como en IX,808, 
10 -...éitcl eiauóev ...-, también lo es la abreviación del 
diptongo -El en la segunda breve del tercer dáctilo (135). 
e) En IX, 808,5 la elisión %6.v%* opów escapa a los pre-
ceptos nonianos (135). 
Agrega Friedla'nder que en los versos conservados de 
Ciro tampoco encontramos epítetos, perífrasis o sustantivos 
adjetivados, como yetTCov y \xápxv^ , típicos del estilo de Nono. 
No obstante hay que indicar al resoecto que en IX,808,1 apare-
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ce el adjetivo veoitr)YT)S » atestiguado por orimera vez en Nono 
-Dionisíccas X\/II,5 7 y Paráfrasis H,32-, de acuerdo con Peek 
(137): en los tres casos su posición dentro del verso es la 
misma: u u - u u. 
A partir de tales divergencias métricas y estilís-
ticas, Friedlc'nder concluye que, de tratarse de la obra de un 
discíoulo del poeta de las Dionisfacas, su autor no pasaría-
de ser un chapucero. Tal calificativo no parece adecuado a 
quien, a pesar de haber llegado a las más altas magistraturas 
del Imperio, se le recordó como "Küpos o 7toiT)Tr)?" o "KÚpou iov 
\xtyá\ov iroLTiToO" (138) . 
Si además damos crédito al lemrnatista del epigrama 
IX,136, cuando nos dice que su redacción tuvo lugar al aban-
donar Ciro la ciudad de Constantinopla, camino riel destierro, 
esto es alrededor del año 442 (139), nos encontraremos, según 
Friedla'nrier, con un nuevo "terminus post quem" para la obra 
de Nono. 
No obstante, y a pesar de que por nuestra parte he-
mos podido hallar en los epigramas IX,808 y XV,9 de Ciro al-
gunas otras ligeras discrepancias con relación a la métrica 
de Nono (140), no nos sentimos capaces por el momento de acep-
tar plenamente la tesis de este insigne filólogo alemán. Cier-
tamente las divergencias entre uno y otro poeta son considera-
bles, máxime si tenemos en cuenta el escaso número de versos 
que poseemos, oero por esta misma razón, apuntada ya con ante-
rioridad, y porque precisamente el epigrama IX,136 en aue se 
fundamenta la fecha propuesta como "terminus nost auem" para 
la obra de Nono, no presenta ninguna irregularidad importante, 
nos mostramos remisos a tomar una. decisión concluyante. 
Ya la tesis de Friedla*nder provocó una réplica por 
parte de Luduich, cuyos argumentos distan mucho de poseer la 
fuerza suficiente para cubrir su objetivo. Así lo vio el mis-
• 054 
rao Keydell (141). Según luduich (142), 3uan el Geómetra en 
el siglo X y Máximo Planudes en el siglo XIII copiaron a No-
no sin prestar la más mínima atención a sus reglas de proso-
dia. La imitación de Nono por parte de Ciro cabría entender-
la de la misma forma. Pero Luduich parece olvidar que, en tan-
to Nono y Ciro son prácticamente contemporáneos o a lo sumo 
les pueden separar unos TOCOS años, entre Nono y los autores 
a que recurre en su argumentación, hay un intervalo de cinco 
y ocho siglos respectivamente. Resulta mucho más difícil acep-
tar que Ciro hubiera podido sustraerse a la moda de su época 
o se hubiera mantenido al margen de la corriente evolutiva del 
momento. 
Al igual que en el testimonio anterior de los Him-
nos de Proclo, los argumentos en oue tanto Luduich comoTried-
l^nder han apoyado sus tesis, distan mucho de ser apodícticos. 
En uno y otro caso la probabilidad se imoone a la certeza. Si 
bien parecen más concluyentes los de Friedl'dnder, tampoco lo 
son lo suficiente como para aceptarlos Dlenamente. 
Es cierto que, de los tres eoigramas compuestos en 
hexámetros, dos oresentan discrepancias con respecto a la mé-
trica y estilo de Nono, pero no lo es menos aue el tercero 
-IX,135- muestra un arte cuidado, fiel a los cánones estable-
cidos oor aquél. Ello podría ser índice de una evolución den-
tro de la poesía misma de Ciro, en un progresivo acercamiento 
al perfeccionismo oreciosista y barroco del autor de las Dio-
nisíacas. Con todo no es más que una mera suposición, dado el 
escasísimo número de versos a que se halla reducido nuestro 
conocimiento de este poeta. 
La única realidad incuestionable es que entre ambos 
hay evidentes analogías que nos oermiten situarlos muy oróxi-
mos, cuando no en el mismo tiemoo. No hay que descartar, pues, 
su posible contemporaneidad. 
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Además, de acuerdo con el carácter aventurero nue 
aparentemente muestra Ciro, cabe pensar que éste abandonó su 
ciudad natal cuando aún contaba pocos años para trasladarse 
primero a Alejandría, y luego a otras ciudades del Imperio, 
entre las que se contaría Constantinopia. Por ello es posible 
que no se sintiera ligado fuertemente a las nuevas leyes mé-
tricas y estilísticas de Nono, en aquellos momentos todavía 
desconocidas o tan solo incipientes. Su oosición puede ser se-
mejante a la de Proclo. 
Si postulamos una vez más la existencia de una evo-
lución progresiva dentro de la poesía éoica griega tardía, ve-
remos que le figura de Ciro encaja perfectamente en ella. To-
do movimiento transformacional afecta en mayor o menor grado 
a los poetas del momento, oero no implica necesariamente una 
relación de interdependencia entre ellos. Las concordancias 
o analogías existentes en sus obras pueden ser fruto de las 
mismas influencias a que todos ellos están sometidos. Del ar-
te cuidado de Ciro y de sus analogías con Nono podemos con-
cluir la proximidad o contemporaneidad de ambos, sin que por 
ello debamos aplicarles con absoluta necesidad el binomio imi-
tado-imitador. 
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8) Un tal Amonio,-. 
A los testimonios de aroclo y Ciro, semejantes oor 
sus características formales y oor las conclusiones a que nos 
han llevado, viene a sumarse éste, de rasgos análogos a los 
dos anteriores. Dos filólogos, en este caso Reitzenstein y 
Friedl'ánder, vsn z diferir también en sus apreciaciones sobre 
el carácter pre- o oostnoniano del presante testimonio. Sin 
embargo, hay una sustancial diferencia con relación a los otros 
dos: su grado de probabilidad os Qor sí mismo muy inferior al 
do ellos, pues, a parte de basarse tan sólo en dos versos, la 
identificación y atribución de estos es bastante discutible. 
.' Su inclusión en ál nresente estudio viene determina-
da por dos razones distintas: en orimer lugar, oor^ue, debido 
a la escasez da testimonios de que disoonernos para la cronolo-
gía de Nono, no creemos onortuno desechar ninguno de antemano, 
por muy hiootético que nos parezca; en segundo lugar, oorque 
precisamente su íntima semejanza con los anteriores viene a , 
corroborar las conclusiones a que hemos llegado en ellos, y 
por ende a reforzarlas. 
En el Etymoloaicum Genuinum, y más concretamente a 
propósito de una glosa de la palabra HL|ÍÓVTO?, hallamos dos 
versos procedentes del tt££L_£$vixuv del gramático Oros, atri-
buidos a'un tal Amonio: 
T)ór) ó'txKTevrk ^e Míuas uiteXeÍTce-c'oiXLacw, 
\eúxeTO 6'u^LHápTivov eóos IU¡iit\r)íóos axpr)? (143) 
Reitzenstein trata de identificar a este ?monio con 
el autor del epigrama de la Antología Palatina IX,827 (144) y 
con el poeta-gramático que Sócrates menciona en.su Historia 
Eclesiástica (145). De acuerdo con el historiador Constantino-
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politano, Amonio, hombre docto de la Alejandría de finales 
del siglo"IV, oagano acérrimo, sacerdote de un dios-mono, 
había tenido que abandonar su ciudad a razón de los inciden-
tes del año 391 para trasladarse a Constantinopla, donde fun-
dó una escuela en la que impartía sus enseñanzas. 
En otro pesaje, a prooósito de la revuelta de Gaí-
nas, el mismo Sócrates nos recuerda un Doema de un tal Amonio, 
recitado con gran éxito en el año 438, en la corte de Constan-
tinopla; en él se contarían las luchas sostenidas contra este 
jefe godo en diversos lugares de la Tracia, y su huida más 
allá del Danubio (146). 
Aunque en ningún momento Sócrates indica que este 
último sea el mismo Amonio que ha mencionado anteriormente, 
puede pensarse que uno y otro sean la misma persona, como ya 
apuntó Cameron (147). 
Así Reitzenstein, conforme a su interpretación de 
estos dos versos, no duda en asignarlos al poema de Amonio so-
bre Gaínas (148). Por otra parte, del análisis métrica y es-
tilístico de ambos versos, concluye que su autor debía ser un 
miembro de la escuela de Nono. 
Ciertamente se curnnlen en ellos las leyes métricas 
nonianas -cesura femenina, preponderancia de dáctilos, pala-
bras finales de verso con la última sílaba larga, etc.-; ade-
más, tanto U(HT£VT)S como u<Hx(£pT)VOS s o n adjetivos de gusto no-
niano (149). No obstante oretender sacar conclusiones válidas 
sobre la'obra de un poeta a partir de dos versos solamente, 
nos oa rece demasiado arriesgado. 
Por su oarte FriedlMnder recoge este par de hexáme-
tros como un testimonio más para fijar la tardía cronología de 
Nono (150). A su juicio, la elisión uneXetuex' ¿TXU aow del pri-
mer verso, inconcebible en Nono y sus seguidores, delata el 
carácter prenoniano de estos versos. La conclusión se adivina: 
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Amonio, autor de estos dos hexámetros casi nonianos, habría 
que situarlo inmediatamente antes de Nono; por consiguiente, 
éste sería oosterior al año 438. 
Sin embargo, el mismo Friedl'a'nder reconoció la in-
consistencia de este argumento por sí solo; su importancia ra-
dica en que, al juntarse con los de Proclo y Ciro, viene a 
confirmar la existencia de una evolución progresiva dentro de 
la épica tardía, cuyo ounto final parece ser Nono de Panópo-
lis. 
Al igual que antes en la tesis de Reitzenstein, no 
nos queda más remedio que manifestar nuestras reservas ante 
el hecho de anteponer o oosponer un poeta con relación a otro, 
por hallar una ligera discrepancia métrica en sólo dos versos 
de paternidad un tanto discutible. Además, tal divergencia, oo-
dría ser en parte justificable. Reitzenstein intentó exnlicar-
la recurriendo a exoresiones homéricas semejantes: N,193 %ctaaax 
ó-ruaaw; a,240 y £,370 r\pax' bnC a am; r),326 o'íxaó' b%Coou>; Z,352 
y X,483 oüx'ap'oitt oaw; \,279 a\Yea Y.áXXnt' 6%Coc<¿; ,270 y 
X,488 xa l nr\5e' oixíaaw; t,330 aXye' orcíaaw ; to,33 n\éo<; f)pa 
OTtiaao) (151). E incluso el mismo Mono tiene algunas elisiones 
contrarias a su preceptiva, justificadas por Keydell como imi-
taciones de Homero: wg ó' OTtOT'ávve<p£\oio D . XLI1, 6 ** A , 671; 
l'v'¿YY£^w D. XXI, 239 ~ C ,50; al-. 
Con las lógicas reservas, en este ceso extremadas 
oor las circunstancias ya mencionadas, Dotamos oor icluir a 
Amonio entre los contemporáneos de Nono, al igual aue hemos he-
cho con Proclo y Ciro. Si en orinciaio el valor de este tes-
timonio, considerado aisladamente, es escaso, en conexión con 
los otros de índole oarecida adnuiere mayor fuerza, al tiempo 
aue corrobora las conclusiones obtenidas en aquéllos. 
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9) Claudia.no.-
La obra de Claudiano puede, sin duda, ayudarnos a 
esclarecer un tanto la oosible fecha de composición de las 
Díonisíacas, y oor ende la cronología de Nono. Ello no sig-
nifica que la vida dé este típico representante de los "Uan-
dering poñts" esté exenta de contradicciones y dificultades, 
pero el carácter contemporáneo de gran parte de su obra 'per-
mite situarlo con mayor exactitud. 
De origen egiocio (152), sus primeros años debieron 
transcurrir en Alejandría donde adquirió su docta formación 
y compuso sus primeras obras en griego. En el 395 nos lo en-
contramos en Roma recitando un panegírico en honor de loo dos 
cónsules de aquel año: Olibrio y Probino. A partir de esta fe-
cha se convertirá en el ooeta oficial de la corte de Honorio 
y más concretamente en el propagandista particular de la polí-
tica de Estilicón. Su labor se verá recompensada con los car-
gos de notario, y tribuno que le permitirán el acceso al Sena-
no y, sobre todo, con una estatua erigida en su honor en el 
Foro Trajano (153). En el año 404 desaparece de la escena, sin 
que, a ciencia cierta, se sepa qué fue de él. No obstante hay 
probadas razones para creer que el único motivo de este 'silen-
cio sea su muerte (154). 
Nos hallamos, pues, ante un ooeta que, si en su ju-
ventud' cultivo la lengua de Homero, luego la cambió por la de 
Virgilio para convertirse en el poeta latino más importante 
de su tiempo,(155). 
Su nacimiento suele fijarse alrededor del 370 (156) ; 
por consiguiente, oodemos situar a nuestro hombre entre los 
años 370 y 404. 
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Dentro de su extensa producción ooética, en primer 
lugar debemos distinguir las obras griegas de las latinas. 
Ambas nos serán de gran utilidad en nuestro cometido, si bien 
la atención que prestaremos a unas y otras no será la misma: 
en tanto analizaremos de forma exhaustiva toda su poesía en 
lengua griega, dada su escasez y problemática interna, oor el 
contrario limitaremos esencialmente nuestro análisis de la la-
tina al De Ragtu Proseroinae. 
En cuanto a la obra griega de Claudiano, se nos han 
conservado restos de una Gioantomaguia, y siete epigramas re-
cogidos en la Antología Palatina. Sin embargo su paternidad 
ha sido ampliamente discutida y presenta graves dificultades: 
las hipótesis relativas al problema se multiplican en busca 
de una solución intermedia que evite posturas extremas de un 
Lesky (157) o de filólogos pretéritos como Jacobs y Deep (158). 
Birt y Fargues rechazan los epigramas 1,19 y 1,20 
por su contenido esencialmente cristiano (159); Camarón añade 
a los anteriores el IX,139, si bien no oculta sus dudas con 
resoecto a los restantes (160); Uifstrand concluye que tal vez 
sería oportuno atribuir todos los epigramas a otro Claudiano 
posterior (161) ; ... así pues, un replanteamiento de la cues-
tión nos será, sin duda, provechoso para nuestro cometido. Hay 
que tener presente que la obra griega de Claudiano sólo nos 
servirá de base a nuestra tesis sobre la cronología de Nono, 
si su paternidad es realmente auténtica. 
' El orden lógico exigiría demostrar en primer lugar 
que estas obras, a saber Gioantomaguia y epigramas, son de 
Claudiano, para decidir luego si se trata de obras ore- o post-
nonianas. Pero por razones inherentes al tema, trataremos ori-
mero de la Gioantomaguia en su doble aspecto: paternidad y ca-
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rácter ore- o postnoniano. En cuanto a los epigramas, ambos as-
pectos están tan intimamente ligados que llegan a confundirse. 
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Su argumentación depende de lo expuesto con anterioridad acer-
ca de la Gigantomaauia; Solo un análisis comoarativo del es-
tilo y métrica de los eoigramas con la Gigantomaguia nos oer-
mitirá establecer la auténtica paternidad de aauéllos. 
El carácter bilingüe de la obra de Claudiano ya ha 
quedado suficientemente demostrado con anterioridad (.162); por 
consiguiente, la atribución de obras griegas a nuestro perso-
naje cae", en principio, dentro de la más incuestionable lógi-
ca. 
Respecto a la G iqantomaquia, su atribución a CIBU-
IS 
diano uiene refrendada por el testimonio del códice LXI c.l44~ 
de Constantino Lascaris y por una carta del cardenal Pedro Bem-
bo a su amigo Poliziano en 1493 (163). Entre los filólogos mo-
dernos, si exceptuamos a Jacobs y 3eep cuya postura extrema ya 
hemos indicado antes, los demás -Fargues, Lavagnini, Cameron, 
etc.- no dudan en asignársela al insigne Doeta latino. En ta-
les circunstancias, no hallamos ninguna razón para ooonernos 
a que sea Claudianu el autor de esta comoosición. Por el con-
trario, su temática parece confirmar también nuestra decisión. 
Se trata, sin duda, de una obra tínica de los siglos IV y \J d. 
3.C., de carácter alegórico, en la que de forma fantástica y 
absurda se reoresentan titánicas luchas que atentan contra el 
orden constituido, fiel reflejo de las luchas sostenidas cada 
vez con mayor virulencia entre bárbaros y romanos. No es más 
que una Dlasmación literaria de un tema desarrollado en el si-
glo II a. 3.C. de forma plástica: el friso del temólo de ^ér-
gamo.Ya que entre su producción en lengua latina hallamos tam-
bién una Giqantorna^.u ja de naturaleza semejante, sin acabar, DO-
dría pensarse que ésta fuese una réolica de su homónima grie-
ga, comDuesta en su juventud para ser recitada en un certamen-
poético o tan sólo como ejercicio escolar. No sería éste el úni-
co caso de correspondencia temática entre obras griegas.y la-
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tinas (164). 
De este poema épico griego que, según Lascaris, 
constaba de 145 versos, poseernos dos fragmentos de 17 y 60 
versos respectivamente. El orimero de ellos corresponde al 
prólogo y nos nermite deducir que se compuso en Alejandría. 
Su valor literario no es distinto del de las otras 
composiciones de tema semejante; en este aspecto no se halla 
lejos de' las Gigantomaquias que Mono incrusta en sus Dionisja-
cas: luchas de "Zeus con Tifón (1,138-320 y 362-534; 11,1-712) 
y de Dioniso con los gigantes de la Tracia (XLV111,1-39) . 
Un análisis métrico y estilístico nos permitirá sa-
car posibles conclusiones en torno a_ su carácter ore- o post-
noniano. Casi todas las leyes prosódicas de Nono y su escuela 
se ven violadas. Así, en el verso 62 incumple la ley de Her-
mannj en . el verso 75, la de Naeke; en los versos 61 y 62, la 
de Tieyer; en el verso 67 la primera ley de Heyer; en los ver-
sos 7, 9 y 73 la de Hilberg. 
En el tercer biceos del verso 57 hallamos un mono-
sílabo largo, y en los versos 64 y 66, te en oosicion final 
es homérico, ñero no aceotado oor Mono. 
Es menos estricto que Nono en el alargamiento ñor 
posición; no duda en recurrir a la -v efelcística para conse-
guir alargar una vocal breve en los versos 5, 26, 36, 65, 69. 
Admite la "correotio ática" en los versos 43, 45, 46 (dos ve-
ces), 47, 51, 56, 57, 73; hay un hiato en el verso 74 y en los 
versos 13, 20, 22, 26, 70 aparecen elisiones no nonianas. 
Tamooco se asemeja al panooolitano en cuanto a las 
leyes de acentuación: en dieciseis ocasiones termina el verso 
con oalabra nrooaroxítona y en el verso 31, con bisilábica 
oxítona; igualmente en los versos 12 y 37 hay prooaroxítona 
ante cesura masculina y en los versos 26, 66 y 68, oxítona. No 
se observa el el verso 26 la segunda ley de Uifstrand. . 
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Su porcentaje de cesuras masculinas (39>j) es eleva-
do con relación al de Nono. 
De las treinta y dos combinaciones posibles de dác-
tilo y esoondeo, se usan doce. También en este aspecto se in-
serta en la linea de evolución que experimenta el hexámetro 
desde Quinto de Esmirna hasta Nono: 
Quinto de Esmirna. .17 combinaciones 
Claudiano 12 combinaciones 
Nono 9 combinaciones 
Paulo Silenciario 6 combinagion es 
El verso 35 tiene hasta tres espondeos, y los ver-
sos 35 y 66 son esoondaicos (165). 
Si nos adentramos en el campo de la estilística, las 
diferencias .que encontraremos entre uno y otro poeta, no serán 
menores. Empezaremos por fijar nuestra atención en el uso de 
los epítetos, uno de los rasgos más notables de la épica tar-
día en relación con la éoica homérica (166): 
a) Mientras en Nono, en las oartes narrativas, un 
sustantivo sin uno, dos y hasta tres adjetivos es casi inau-
dito, Claudiano se muestra, dentro de esta evolución progresi-
va tantas veces aludida, más moderado en su utilización: 
Apolonio 11,1-100 40 eoítetosi 
111,576-675 40 eoítetost 
Claudiano en 77 versos». •• 50- (= 65J«) 
Nono D, 11,1-100 120í 
D.XLII,1-100 100Í 
(En este aspecto Quinto de Esmirna se muestra fiel 
a Homero, oues no hay ningún incremento con resoecto a éste). 
b) Los eoítetos atributivos tienden a colocarse de-
lante del sustantivo: 
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, . . ^ - 1 0 0 d e l a n t e 
A n o l o n i o 1 1 , 1 - 5 0 0 150 e D i t e t o s < ^ 5 [ ] d e t r á s 
^ 1 0 0 d e l a n t e 
1 1 1 , 1 - 5 0 0 140 e n i t B t o s < ^ 4 0 d e t r á s 
^ ^ - 2 9 d e l a n t e 
Claudia .no en 77 v e r s o s 35 e o i t etos-sC___ g d e t r ¿ 5 
^ - 2 0 0 d e l a n t e 
Nono D.XV,1-200 240 e o i t e t o s < C _ _ 4 0 d e t r á s 
.-•160 d e l a n t e 
D . X L I , 1 - 2 0 0 190 B p i t e t o s ^ C _ 3 0 d e t r á s 
* 
Así púas, mientras en Aoolonio la nronorción es de 
2/2,5:1, en Claudiano es casi la misma que en Nono 5:1. 
c) El verso 40 termina con un sustantivo^ atributo 
(én'ioiiCóos b\x?a\oéoor\<;) en contra de los preceptos nonianos. 
d) El emaleo de eoítetos oredicativos en Claudiano 
es menos exagerado y arbitrario que en el poeta de las Dionj,-
s í a c a s« 
Aún hay otros rasgos del estilo de Claudiano que nos 
pueden ser útiles para nuestros fines: 
1) En cuanto al uso del artículo determinado, la G i -
qantomaquia guarda enorme parecido con las Dionisíacas. Mono, 
- « • ? • — • m •••"•••••"- •' • -' — 
que utiliza el artículo determinado con parquedad y en situa-
ciones distintas de Homero, con valor deíctico, ñor ejemplo, 
lo usa generalmente como término primario y sólo en nominati-
vo, a menos que sea en principio de frase. En los 77 versos 
conservados no hallamos más que una discrepancia en el verso 
54. Tal vez por ello y con el fin de eliminar este único lunar, 
Koechly propuso leer i&\a o xóxe en lugar del Tfl puesto en el 
verso 54. Aunque sus conjeturas carecen de base en que apoyar-
se, no escaoan a la lógica. Así lo ha reconocido el mismo Ca-
meron (167)» 
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2) Los versos 51-52 están formados por una sucesión 
de ideas, exaresadas mediante dos términos emparejados y en 
neto contraste entre sí (163). Construcciones similares apare-
cen en las Dionisíacas (169). 
3) La descripción de las armas de Afrodita que se 
recoge en los versos 51-52 (170), la hallamos reoetida en las 
Dionisíacas de Mono (D.XXXV,170ss.). 
- FriedlSnder afirma que en este pasaje de la Glganto-
maguía en que se describen los preparativos de Afrodita para 
ir a la guerra, sin duda "alie Buntheit seines Stils, alien 
Reichtum spitziger Contraste, auch einern Schimmer Lüsternheit 
h'atte Nonnos darüber gebreitet" (171). De este modo tendría-
mos aquí el modelo que luego Nono, de acuerdo con sus gustos, 
habría amollado y recargado hasta despojarle de su belleza ori-
ginal fugaz y penetrante. 
Ciertamente en las Dionisíacas encontramos, además 
de la ya mencionada antes, otras descrinciones semejantes en 
torno a la belleza femenina: D.XXXV,40ss. y XLII,235ss., apli-
cadas a una bacante muerta y a Béroe respectivamente; sin em-
bargo,! en ellas la agilidad y gracia de Claudiano han dejado 
paso a la ampulosidad y amplificación tan típicas riel estilo 
de Nono. 
4) Las exoresiones avdea [aaCwv (v.49) y óópu (aaCóv 
(v.5l) recuerdan la alusión iterativa de Nono al aecho femeni-
no a lo largo de toda su obra (172). 
En nuestro análisis métrico de la Giqantomanuia de 
Claudiano hemos Dodido advertir cuan numerosas son las discre-
pancias existentes con relación a la obra de Nono. En orinci-
pio se nos antojan excesivas para atribuírselas a un imitador 
o seguidor del Panoaolitano. Es cierto que, como en Proclo y 
Ciro, se observa ya una marcada tendencia de aproximación a 
la métrica de Nono, ñero mucho menor que en aquéllos. El rnoti-
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va puede ser simolemente el mayor espacio de tiemno que medie 
entre ambos ooetas. 
Desde un ounto de vista estilístico, la composición 
de Claudiano oarece hallarse bastante próxima a las Dionisía-
cas de Nono, de acuerdo con las estadísticas que hemos ofreci-
do, y cuyo valor hay que buscarlo en el conjunto, no en cada 
caso en particular; por separado, somos los orimeros en reco-
nocer que los resultados obtenidos no serían determinantes. 
Si en el caso de Proclo, Ciro y Amonio ootamos por 
considerarlos contemporáneos de Nono, no nos oarece ooortuno 
seguir aquí el mismo criterio, dado que las discreoancias en-
tre una y otra obra son en conjunto de mayor importancia. A 
partir de las conclusiones métricas y estilísticas a nue hemos 
llegado, preferimos atribuir a la Gigantnmaquia griega de Clau-
diano un carácter inmediatamente prenoniano. 
El problema inmediato que se nos plantea es inten-
tar determinar en qué época de su vida pudo escribir Claudia-
no esta obra. Las teorías al respecto son dispares. Cameron 
considera la Gioantomaauia griega una obra de juventud de Clau-
diano, comouesta antes de su partida de Alejandría, es decir 
alrededor de los años 390. 
E".l docto filólogo inglés sugiere incluso que el ooe-
ta de Panópolis había leido las obras griegas del Alejandrino 
(173). Esta idea ya la había sustentado mucho antes Birt, al 
decir "ceterum non ootest solum, sed debet Nonnus et nouisse 
et aoorobasse Gigantomachiam Claudiani" (174). 
.•"' Por el contrario Friedla'nder defiende la tesis de 
que el silencio que en el año 404 se extiende en torno a nues-
tro personaje se debe tan sólo a su abandono de Italia y al re-
greso a su Egioto natal. Sería entonces cuando conioondría la 
Gigan torna guia, es decir en el orinero o segundo decenios del 
siglo V. Si bien el argumento encaja oerfectamente con los Día-
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nes del filólogo alemán* y nada hay que lo contradiga abierta-
mente, un' cúmulo de circunstancias parece indicar todo lo con-
trario. Así lo demuestra una vez más Cameron, al hacer un aná-
lisis de todas las hipótesis al respecto y aportar distintas 
pruebas en favor del establecimiento de la muerte de Claudia-
no en el afio 404 (175). 
Nos sentimos inclinados, por consiguiente, a acep-
tar la tesis de Cameron y a fijar el 390 como "terminus post 
quem" pera la obra de Nono. 
Conviene hacer ahora un breve análisis de los «siete 
epigramas que en la rntología Palatina se atribuyen a Claudia-
no, pues ya hemos expuesto anteriormente las discrepancias 
existentes entre los filólogos acerca de la cuestión de su pa-
ternidad (176). De acuerdo con el orocedimiento ya indicado, 
su atribución a Claudiano vendrá determinada por los resulta-
dos que hayamos del análisis comnarativo entre la métrica y 
el estilo de los epigramas y de la Gigantomanuia, cuya oater-
nidad oor oarte del poeta grecolatino ya ha sido aceptada. 
El epigrama 1,19 es a todas luces un "centón" nonia-
no y, oor tanto, su autor debe ser postnonia.no. Difícilmente 
podría ser el mismo que hemos propuesto para la Gigantomanuia. 
En este sentido se han pronunciado casi todos los filólogos 
(177). Se cumulen en él todas las reglas orosódicas de Nono a 
la perfección, y su vocabulario coincide plenamente con 'el de 
l'JS Dionisíacas y el de la Paráfrasis del Evangelio de San 
3u a n. ''lgunos vocablos se hallan incluso en la misma oosición 
dentro'del verso: 
V. láeváoiOe D.VII,1; XIII,40; XXVI,298; XXXV,77. 
Paraf. A ,69; Z ,57 y 217; 9 ,10; n ,35 
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V. 2 i r a \ L v ó í v T ) x o v . D . 1 , 4 9 6 ; 1 1 , 2 6 5 y 3 1 4 ; X I , 2 2 0 ; XXI , 
1 6 7 ; X X I I , 2 1 0 ; X X V , 4 7 3 ; X X V I , 3 2 4 ; 
X X V I I I , 9 6 ; XXX,53 y 2 4 6 ; X X X V I , 2 6 ; 
XXXV 1 1 1 , 1 5 6 . 
P a r a f . B , 9 8 ; B , 3 9 ; A , 4 1 ; ] f f , 5 8 . 
V. 4 aor)\xávTO\,o D . 1 1 1 , 9 5 ; V , 2 3 2 ; I X , 5 1 ; X V I I I , 2 4 4 ; 
X L V I , 5 6 ; X L V I I , 1 5 2 . 
V. 6 avxoxéXeaxov D . V I I , 2 2 8 ; X , 1 7 1 ; X I I , 5 8 ; X I I I , 1 0 1 ; 
X I V , 2 6 ; X I X , 2 9 3 ; XXV,84 ; X X V I I , 3 2 3 ; 
X L I I I , 2 3 3 . ; X L V I I , 2 1 , 5 6 1 y 7 0 6 ; 
X L V I I I , 8 4 y 5 8 5 . 
V. 6 <xvun<peÚTWV D . X I I , 8 3 ; X V I , 3 1 5 ; X X I V , 2 6 6 ; X X X I I I , 
353 y 362; XLVIII,221. 
V. 12 jaepómov D . V I I , 3 5 y 5 5 ; V I I I , 7 3 ; X I , 3 6 9 ; XXVI, 
2 1 5 . 
P a r a f . B , 6 ; H , 1 0 0 y 1 5 1 . 
Las expresiones "Tia\tvÓLvr)tov áváyKT)V " (verso 2) y 
"¿VUiacpeÚTWV up.cvaúti)v " (verso 6) las hallamos igualmente en fi-
nal de verso en D.11,265, y D.XII,83; XVI,315; XXIV,255; XXXIII, 
362 respectivamente (178). 
Por último no hay que olvidar el carácter cristiano 
de este epigrama. 
Birt y Fargues oostulaban, en consecuencia, la exis-
tencia de dos Claudianos: el que menciona la Suda, autor de la 
Gi g a n t o ma q u i a y de todos los poemas en latín, contemooraneo de 
Honorio, y otro posterior que, a juicio de Evagrio (17 9), vi-
069 
vio en tiempos de Teodosio II, y que sería el autor de este 
e p i g r a rn a. 
No obstante Cameron expone sus dudas al resoecto. 
En primer lugar, Evagrio, en su Historia Eclesiástica, mencio-
na, a Claudiano junto con Ciro, sin añadir'ningún otro dato 
aclaratorio en torno a su identidad. Esto hace pensar que se 
trata del Claudiano famoso, el poeta latino, propagandista de 
la política de Estilicen, y no de un ignorado epigramatista. 
Un error cronológico de Evagrio no sería en modo alguno de ex-
trañar. Así pues, si el Claudiano que menciona la Suda y el 
que nombra Evagrio son el mismo, no queda más remedio que pos-
tular la existencia de otro, desconocido completamente, nos-
terior a Nono, y que Cameron sitúa en el último cuarto del si-
glo U, de acuerdo con la cronología que Friedla'nder establece 
para los seguidores de Nono (180). Sugestiva la argumentación, 
no deja de ser hipotética. 
De corte igualmente cristiano, el epigrama 1,20 es 
atribuido al mismo autor del anterior (181). Sin embargo bas-
ta un simóle análisis métrico y estilístico para darse cuenta 
que entre ellos hay importantes diferencias. Mientras en 1,19 
las reglas.de Nono se respetan rigurosamente, en éste obser-
vamos una serie de anomalías que lo sitúan más cerca de autor 
de la Gioantomaquia. fi saber: 
a) En los versos 2 y 3 hay "correntio ática", además 
de hiato* 
-̂- b) Los vocablos vcoyví y Ipiaxé, bisilábicos oxíto-
nos terminados en vocal breve, se hallan en final de verso. 
c) Si en 1,19 el vocabulario es tan parecida al de 
Nono que llega a constituir un auténtico "centón" noniano, el 
adjetivo veo\vé que está en el verso 1 no se halla ni una. sola 
vez en la obra de Nono: ni en las Dionisíacas ni en la Par'-
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frasis. 
Keydell apuntó ya la posibilidad de que el lemma 
TOV CCUTOÜ KAauóiavoü estuviera equivocado y que el eoigrama 
perteneciera a cualquier otro posta griego (182). Ello, cier-
tamente, no sería extraño en la antología Palatina. 
Con todo, a pesar de su aparente carácter prenonia-
no y de la hipótesis de Keydell, resulta difícil atribuírselo 
al mismo" Claudiano de la Giq antomanuja griega. El autor de es-
te epigrama debía ser, en buena lógica, cristiano, y aquél, a 
menos que se postule su conversión al cristianismo, hecho har-
to discutible aunque no absurdo (183), era un "pagf-nus serui-
cacissimus", según palabras de Orosio. 
El epigrama V,86 nos plantea en primer lugar el pro-
blema de su naturaleza. No son pocos los filólogos nue han ne-
gado el carácter epigramático de los dos versos de pue consta 
la presente composición. Así Cameron prefiere ver en ellos el 
comienzo de un discurso incluido en un ooema épico (134). Sin 
embargo Uifstrand se ooone a esta idea, objetando que en tal 
caso el contenido de los versos no aparece claro (185). 
En cuanto a su métrica y estilo, nada hay aue se oaon^ 
• í r* f 
ga al arte de Nono. Concretamente la expresión TOc,a TITCCUVWV, 
al final de verso, se halla también en las Dionisíacas V,526; 
XXVII,258; XXIX,127; XXXIV,73; XXXVI,58 y Museo 17. De aquí 
que Uifstrand niegue su atribución al Claudiano latino. Por el 
contrario, Cameron no cree ver en este par de versos ningún 
rasgo noñiano que impida considerarlos como obra del mismo au-
tor de'la Gi qa n t o manu i a. 
En cualquier caso, a pesar de los esfuerzos de uno 
y otro, reconocernos la imposibilidad por nuestra parte de de-
terminar su carácter ore- o postnonia.no, y oor ende su proba-
ble paternidad. Dos únicos versos nos parecen un bagaje dema-
siado pobre para permitirnos tomar cualquier decisión al res-
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pecto. 
El epigrama IXt139 se ajusta a la métrica y estilo 
de Nono. Así lo han visto Uifstrand y Cameron (186). Los para-
lelismos que Stsdtmüller (107) encuentra con los versos 118-
123 del canto XLWI de las Dionisíacas, 43-49 de la Gioantoma-
quia de Claudiano o 161 de Museo responden simplemente a una 
tradición literaria que se remonta a los orígenes mismos de la 
literatura griega (l'88). Por nuestra parte nos sentimos incli-
nados a relacionarlo con un discípulo de Nono. rsí pues, y da-
das sus discrepancias con La métrica y estilo de la Gioantoma-
quja, no nos parece probable que su autor sea el Claudiano gre-
colatino que residió en la corte de Honorio. 
£1 epigrama IX,140, si exceptuamos el alargamiento 
por posición "e-&e\ev iioycovct" obtenido mediante una -v efel-
cística, concuerda en general con las leyes métricas de Nono, 
El lemma toü aútoü de Cefalas indicaría que se trata de un epi-
grama del mismo autor que el anterior. No obstante hay que mi-
rar con reservas esta clase de información. Camarón cree en la 
posibilidad de que pertenezca al Claudiano famoso y aluda a. 
una posible estancia del poeta en Constant inoola: Bit l itpoSu-
pot£ 'EXIKSÚVOS se referiría a la biblioteca de Constant inoola, 
llamada ouKog 'EXIKWVO? en A.P.XVI,70 (189). También Plartine-
lli relaciona este epigrama con la recitación de la Giqantoma-
quia y se figura en él una alusión a las vicisitudes oué tuvo 
que pasar el poeta (190). Ciertamente no disponemos de ningu-
na razón'de peso que oermita óoonernos a las sugestiv-s hipó-
tesis de Cameron y Hartinelli, aero tarnooco creemos tenerla 
para atribuir la paternidad de este epigrama al mismo autor de 
la Gigantomaquia. 
L o s epigramas IX,753 y IX,754 parecen pertenecer, en 
principio, al Claudiano famoso, oues entre sus obras latinas 
hallamos hasta siete comaosiciones relacionadas con el tema de 
072 
la bola de cristal, el cual es precisamente el objeto de es-
tos dos poemas en lengua griega. (1.91). Una coincidencia en un 
tema tan ooco común sería bastante extraña. Los poemillas grie-
gos podrían haber sido él modelo de los latinos, núes algunas 
de sus frases parecen traducción literal de aquéllos,(192). 
Además éste no sería el único paralelismo entre su producción 
griega y latina (193). Un verso esnondaico en el epigrama IX, 
753, algo inaudito en Nono y su escuela, podría determinar su 
carácter prenoniano y, por consiguiente, concluir su atribu-
ción al Claudiano latino, Dropagandista de Estilicen y autor 
también de la Giqantotnaguia griega. 
De nuestro examen de los siete epigramas recogidos 
en la Antología Palatina, podemos reafirmar la existencia de 
dos Claudianos, por lo menos: uno prenoniano y otro oostnonia-
no. 
Sólo los epigramas IX,753 y 754 pueden ser atribui-
dos con cierta seguridad al mismo autor de la Gioantomanuia, 
es decir al Claudiano que recoge la Suda; en cuanto a los epi-
gramas 1,19 y IX,139, su carácter noniano parece indiscutible, 
de modo que difícilmente se oodría oos.tular que su autor fuese 
el mismo de los anteriores. De los tres restantes epigramas no 
nos atrevemos a emitir ni tan siquiera un juicio probable en 
uno u otro sentido, dado el escasísimo valor de los resultados 
obtenidos. Por consiguiente, no nos queda más remedio que su-
poner, además del Claudiano famoso, la existencia de otro poe-
ta con igual nombre, aosterior o contemporáneo de Nono, y nue 
podría'ser tal vez el que nos sitúa Evagrio en el reinado de 
Teodosio I. 
Si darnos crédito al lemmatista del eoigrama 1,19, 
Claudiano habría comnuesto también unas 2í^IP¿2 Gn n o n o r d G Tar" 
so, Anazarbo, Beirut y Nicea (194). Reitzenstein (195), en su 
afa'n ñor estrechar las relaciones entre uno y otro poeta y oro-
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bar el uso de Claudiano oor oarte de Nono, sustentó que el 
episodio de las Dion isfacas en que se habla de la fundación 
de Beroe (D.XLI,51-154) dependía directamente de la obra atri-
buida a Claudiano. Dejando de lado que su argumentación er,a 
demasiado débil, como vio el mismo Keydell (195), y que no ex-
cluía la posibilidad de una fuente común, quedaba automática-
mente invalidada al demostrar Uilamouitz, entre otros, que el 
epigrama- 1,19 no es del Claudiano famoso, sino de otro Cladia-
no desconocido, discíoulo de Nono (197). 
Cameron ha vuelto a ooner la cuestión sobro el tape-
te, insistiendo en que no sólo el eoisodio de Beroe, sino tam-
bién el de Nicea (D.XV,169-XVI,405) y las alusiones a Tarso 
en D.XLI ,85 y 335ss., tienen sus rafees en las itáxpia de Clau-
diano. Para salvar el problema antes aludido y poder incluir 
las uáxpt'a entre las obras del Claudiano famoso, propugnó un 
error de atribución por parte riel lemmatista (198). 
Sin embargo, ya aue la única referencia a tales ná-
Tpicc proviene de un lemmatista y no disponemos de ningún otro 
testimonio acerca- de ellas, desistimos de todo intento de atri-
buírselas a uno J otro Claudiano; además nos parece totalmen-
te injustificado sostener una posible utilización de ellas por 
parte de Nono, y, por consiguiente, considerarlas como un argu-
mento válido para establecer un probable "terminus post quem" 
para la obra, del Panooolitano. 
Antes de poner fin a nuestros análisis de las obras 
griegas atribuidas a Claudiano, creemos necesario hacer una bre-
ve síntesis de los resultados obtenidos, en vistas a la conclu-
sión final. Prescindiendo por completo de las Txátpia, dado nues-
tro total desconocimiento de ellas, debemos centrarnos en la 
Gigr.ntona.nuia y en los epigramas. Respecto a la primera, ha 
quedado plenamente demostrada su paternidad oor parte del Clau-
diano famoso, y su carácter prsnorviano. Asimismo hemos fijado 
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la fecha de su composición con anterioridad al año 390. En 
cuanto a los epigramas, nuestra labor ha sido' más ardua y tal 
vez menos fructífera. Debido a los problemas de atribución 
que suele llevar consigo todo epigrama de la A n t o1o g ía Pa1 a -
latina , nos hemos visto obligados a seguir el oroceso inverso 
al que la buena lógica exigiría: a partir de su naturaleza pre-
o postnoniana, y por comparación con la Gioantomanuia griega, 
e incluso las obras latinas de Claudiano, hemos intentado de-
terminar su paternidad. En tal caso somos los primeros en re-
conocer que su valor para nuestra tesis se ve ampliamente dis-
minuido. 
Por consiguiente, si consideramos que la Gigantóna-
guia y los epigramas IX ,75 3 y 754, los dos únicos pue se pue-
den atribuir con ciertas garantías a Claudiano, son orenonia-
nos, podremos concluir pue éste es anterior al Panopolitano, 
y por ende establecer en torno al año 390 un nuevo "terminus 
post quem" para la obra de Nono. 
Por otra parte, del análisis de los epigramas atri-
buidos a Claudiano, hemos podido sacar otra conclusión pue pue-
de ser de gran interés: la existencia de por lo menos dos Dos-
tas con este mismo nombre. Uno es el célebre poeta grecolatino 
que menciona la Suda, autor de diversos panegíricos en honor 
de Honorio y Estilicen, orenoniano de acuerdo con sus poemas 
en griego, y que vivió entre los años 370 y 404; el otro, epi-
grama tist a, desconocido, postnoniano, DOcría ser el-nue Evagrio 
nos sitúa en época de Teodosio II. De ser así, tendríamos en 
torno al año 450 un oerfecto "terminus ante quem" para la obra 
de Nono. Mas dado el carácter hipotético da esta argumentación, 
hay que considerarla con las debidas reservas, y en ningún ca-
so valorarla por sí sola, sino dentro del conjunto global. 
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Pero no sólo la obra griega de Claudiano se ha re-
lacionado con Nono, sino también la latina. Primero Reitzens-
tein, y luego Keydell y Graune, se esforzaron en demostrar el 
conocimiento directo de algunas composiciones latinas de Clau-
diano por parte de Nono (199). También Cameron en su reciente 
libro sobre Claudiano se ha venido a sumar a la ooinión de és-
tos; sin oretender hallar adrede semejanzas entre uno y otro 
poeta, ha puesto de relieve algunas que vienen a apoyar ,las 
tesis de sus precedentes (200). 
En principio, el conocimiento por parte de Nono de 
la lengua y literatura latinas se justifica dentro de la más 
absoluta lógica. A raíz de las reformas administrativas de Dio-
cleciano, el estudio del latín se incrementa en Oriente. La 
única forma de medrar y de poder superar el inmovilismo social 
que caracteriza el Bajo Imperio, es mediante el acceso a los 
puestos de la nueva burocracia imperial. Para ello es necesa-
rio el conocimiento de la lengua latina. En las escuelas se 
estudian los principales reoresentantes de la prosa y del ver-
so latinos; sin embargo, oor encima de todos, Virgilio, 'sí lo 
atestiguan algunos papiros hallados en Egipto, verdaderos "in-
terpretamenta vergiliana" (201). Los poetas griegos tardíos 
demuestran conocer las obras de los latinos: luinto de Esmir-
na se inspira en Virgilio para algunos pasajes de las Postho--
mírica; Trifiodoro tiene oresente la Eneida para su Toma de 
11 ioTi; • Cristodoro de Capto alude a Virgilio y su obra (202); 
Olimpiodoro parece que configuró su historia de acuerdo con 
Amiano Marcelino; ... así pues no sería de extrañar que Nono, 
poeta culto residente en "lejandría, hubiese conocido a Clau-
diano. 
En efecto, la introducción al mito de Zaareo ha sido 
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el argumento principal de quienes han defendido la dependen-
cia de Nono del Claudiano latino. 
Keydell (203) afirmó que la fuente en que se había 
inspirado Nono para este pasaje era el De Rantu Proseroinae 
(1,122-111,145) de Claudiano. Con ello reafirmaba la tesis de 
Braune de que Nono había tenido presente las Metamorfosis de 
Ovidio (204) y hallaba en la fecha de comoosición de aquel poe-
ma, alrededor del 397 (205), un perfecto "terminus post quem" 
para la"redacción de las Dionisíacas. 
El mismo Brsune intentó, a su vez, consolidar 'la te-
sis de Keydell, demostrando que la estructura lógico-formal 
del De Rantu Proseroinae no sólo se repetía en la introducción 
del mito de Zagreo, en los cantos U y VI de las Dionisíacas, 
sino también en la segunda versión de la leyenda de Beroe, de 
invención ouramente noniana. 
El esquema que introducimos a continuación nos pue-
de ayudar a comorender mejor esta coincidencia estructural de-
fendida por Braune. 
C L A Ü D I A N O 
De Raptu Proserpinae 
1,111-121 Júpiter renuncia a Pro-
serpina por temor a en-
tablar una lucha divina 
- 1 — 
133 Los dioses cortejan a — 
Proserpina 
134-136 Los dioses le ofrecen — 
dones 
138 Ceres teme por su hija 1 
i~ 575-580 Los dioses le ofrecen dones 
139-140 Ceres oculta a su hija 
en Sicilia 
179-213 Ceres se va a Frigia 
246ss. Proserpina esta tejiendo 
cuando recibe la visita 
de Venus,Palas y Diana 
II,204ss. Se produce el rapto de — 
Proserpina con la ave-
nencia de Júpiter que 
lanza su rayo y deja 
sentir el trueno 
N O N O 
D. V,565 - VI,155 
(Introducción al mito de Zagreo) 
V, 571-574 Los dioses cortejan a Perséfone i— 
VI,4-14 Demeter teme por su hija -{ XLI,263 
123-142 Demeter oculta a su hija en 
Sicilia 
— 143-144 Demeter se aleja 
I— 145-154 Perséfone teje 
I— 155ss. Zeus seduce a Perséfone 
D. XLI,155 - XLIII 
(Leyenda de Béroe) 
XLI,247-249 Zeus renuncia a Béroe por^ 
temor a luchar con Poseidón 
XLII,40-441 Dioniso corteja a Béroe 
*""*•*• 441-491 Poseidón corteja a Béroe 
—•— 492-496 Ambos le ofrecen dones 
Afrodita se siente preocu-
pada por su hija 
306 Harmonía está tejiendo 
cuando se le anuncia la 
llegada de Afrodita 
XLIII,372-380 Poseidón se desposa con 
Béroe, con la anuencia de 
Zeus que hace sentir su 
rayo y su trueno 
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Los pasajes de las D ionisí a-cas VI,15-102 en que De-
méter consulta a Astreo, y XLI,3G6-398 en que Afrodita hace 
otro tanto con Harmonía, ambos sin correspondencia en Claudia-
no, son considerados uri'ánimamente como innou ciones de Nono, 
debidos tal vez al gusto que el poeta parece sentir por la as-
trología. 
Además de la coincidencia estructural, Braune halla 
en la obra de Claudiana y en los dos pasajes aludidos de las 
Dionisíacas -la introducción al mito de Zagreo y la leyenda de 
Beroe-, una misma contradicción interna, fruto de la falta de 
habilidad por porte del poeta en enlazar dos tradiciones dis-
tintas. Así en el De Raotu Proseroinae 1,216-228, Zeus recu-
rre a la ayuda de Afrodita, a pesar de. que tiempo ha que Pro-
serpina ha sido destinada a Plutón (1,217-213). Del mismo mo-
do, mientras en Dionisíacas XLI,247-249 Zeus reconoce a Beroe 
para Poseidón, en D.XLI,408-428 Afrodita impulsa a Eros a sus-
citar en Dioniso y Poseidón el amor por su hija. Tampoco se 
adaptan muy bien al "el XCva Moipácov ZTíi-KzC^exai" de D.VI,94 
las intervenciones de Afrodita y Eros en la introducción del 
mito de Zagreo -D.U,617-618; VI,1-2; VI,10-12-. 
Braune concluye que estas intervenciones de Afrodi-
ta y Eros están sacadas de las Metamorfosis de Ovidio (V,366-
371), donde oor primera vez aoarecen estos personajes como 
"causa agens" del rapto de Proserpina. Sin embargo mientras 
allí constituye un medio adecuado para pasar del mito de Tifón 
al rapto'de-Proserpina, en Claudiano y Nono se hallan en fran-
ca oposición con el desarrollo general de los hechos. 
Asimismo no deja de sororender el hecho de que en dos 
puntos concretos ambos poetas se aparten de la tradición órfi-
ca al tratar del rento de Proseraina: los dioses cortejando a 
la muchacha, y el emolazamiento del escondite en Sicilia, en 
vez de las márgenes del Océano, en- los confines del mundo, son 
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variantes sólo atestiguadas en estos dos autores. 
Por consiguiente, descartada la posibilidad de una 
fuente común para ambos, tanto Keydell como Braune consideran 
el Do Raotu Proseroinae de Claudiano como el modelo en que No-
no se ha inspirado para los pasajes citados de las Dionisíacas. 
Acorde con la tesis de Keydell y Braune en cuanto a 
las concordancias existentes entre Claudiano y Nono,' sin embar-
go Ipoolito invierte la proposición de acuerdo con' la cronolo-
gía que Cataudella asigna a Nono: Claudiano no sería el modelo 
sino el imitador (206). 
Pero la tesis de Ipoolito presenta algunos ountos 
débiles que impiden el logro de su cometido. A parte de aue las 
pruebas aportadas para demostrar que fue Claudiano quien se 
inspiró en Nono no logran invalidar las de sus orecedentes, pa-
rece olvidarse por completo de la obra griega de aquél. fdemás 
la inconsistencia del argumento en que apoya todo su razona-
miento -la cronología temprana de Nono, defendida por Cataude-
lla-, ha sido suficientemente puesta de manifiesto por noso-
tros (207). 
Ya hemos indicado antes que Cameron ha encontrado tam-
bién recientemente nuevos paralelismos entre Claudiano y Nono. 
En su opinión, la presencia no esporádica de Atwv como deidad 
personificada tanto en las Dionisía cas, donde aparece catorce 
veces, como en la Paráfrasis del Evangelio de San Juan, en aue 
el numero se reduce a una sola vez (Z,179), puede explicarse 
a partir'de la obra de Claudiano (203). Así el papel que jue-
ga AÍúv en el pasaje de la fundación de Beirut (D.XLI,14-154) 
es paralelo al que desempeña en el De consulatu Stilichonis II 
424ss. 
También en el asoecto técnico, Camer.on insinúa posi-
bles influencias de Claudiano en la obra del Panooclitano. Por 
ejemplo, el uso no escaso que Mono haca del hexámetro áureo, 
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totalmente extraño a la épica griega (209), tal vez se debe 
a la lectura de las obras latinas de aquél en las nue este ti-
po de verso abunda bastante. 
Ciertamente estas coincidencias últimas tienen po-
ca fuerza probatoria si se las considera aisladamente, aero 
unidas a las demás vienen a consolidar el conocimiento de la 
poesía latina de Claudiano por parte de Nono. 
. De todo le exnuesto, cabe aceptar el año 402, fecha 
probable en que se terminó de conponer el De Ra.otu Proseroinae, 
como "terminus post quera" para la obra de Nono. 
Resultaría oneroso seguir exponiendo posibles para-
lelismos que se han pretendido encontrar entre ambos poetas, 
tanto más cuanto que ninguno de ellos llegaría a demostrar oor 
sí solo la relación de dependencia deseada. Aun suponiendo una 
vez más que cuantos argumentos hemos expuesto aquí no resul-
ten del todo convincentes por seoarado, sin duda el conjunto 
nos puede autorizar a confirmar la inmediata anterioridad de 
Claudiano con reaoecto a Nono y la influencia de aquél sobre 
éste. 
Así pues, de las'conclusiopes a que hemos llegado en 
nuestro análisis de la obra griega y latina de Claudiano,,. cree-
mos que, con un elevado grado de probabilidad, podemos esta-
blecer definitivamente en torno al año 402 un nuevo "terminus 
oost nuera" para la obra de Nono de Panóoolis. 
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1 °) La Paráf rasis de los Salmos del Pseudo-A polinar.-
Supuesta la paternidad noniana de la Paráfrasis del 
Evangelio de San Juan que ya demostró en su día Colega (210), 
también se ha intentado esclarecer la cronología de Nono a 
partir de ella. 
Haas centraba a nuestro poeta entre Apolinar de |_ao-
dicea "den die 3ohannes-Paraphrase voraussetzt" y Agaties'de 
Mirrina (211). Ya con anterioridad Krumbacher había reconoci-
do en la Paráfrasis de los Salmos de Apolinar el modelo de la 
obra de Nono (212). 
Sin embargo a partir de Hermann (213) se había plan-
teado ya un importante problema, previo a la hipotética cone-
xión entre ambas composiciones: la duda acerca de la atribu-
ción de aquella obra al famoso hereje Apolinar de Laodicea. La 
sospecha había nacido del hecho de que en ninguno de los tres 
testimonios conservados sobre Apolinar y su obra -la Suda; So-
zorneno, Hist. Eccl. V,18 y Sócrates, Hist. Eccl. 111,16- se la 
menciona. Las opiniones de los filólogos a favor o en contra 
de su paternidad se han sucedido, mas hoy parece que el escep-
ticismo y la duda se ciernen sobre ella (214). 
No obstante, para refutar con mayor fuerza la opinión 
de Flaas y Krumbacher, creemos interesante recoger aquí la te-
sis de Golega en la que, a partir de una exposición y análisis 
de las"discrepancias métricas, estilísticas y formales entre 
ambos poemas, no sólo se niega toda influencia de la Paráfra-
sis del Pseudo-Apolinar en la del Panopolitano, sino que se 
da también como fecha segura de su composición el decenio com-
prendido entre los años 460 y 470, en base a razones de índo-
le teológica (215). 
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En primer lugar son notables las discrepancias mé-
tricas que se observan en la Paráfrasis de los Salmos con res-
pecto a la del Evangelio de San Juan; 
a) En los dos mil primeros versos encontramos hasta se-
senta versos espondaicos. 
b) La proporción entre cesuras masculinas y femeninas es 
de 2/3 frente a las Dionisíacas'en donde llega a ser 
de 1/4 o la Paráfrasis noniana en que se eleva a 1/5. 
Es patente, pues, la disminución de cesuras femeninas 
tan gratas a Nono. 
c) La libertad en el uso de la "Correptio Ática", del 
hiato, de la elisión y del alargamiento por posición 
es mayor, 
d) Se infringen las reglas de acentuación nonianas. 
Así pues, se debe rechazar también la tesis de Her-
mann en la que se incluía al autor del Salterio en hexámetros 
entre los discípulos de Nono. 
En cuanto al aspecto estilístico, los paralelismos 
que en su día apuntó Hermann (216) y posteriomente ratificó 
Luduich (217) entre la Paráfrasis de los Salmos y la obra de 
Nono, son escasos y de ningún modo permiten atribuir al Pano-
politano la condición de modelo o imitador. El autor de la 
Paráfrasis de los Salmos es un fiel seguidor del estilo de Ho-
mero y los demás poetas antiguos, conservador y reacio a todo 
movimiento innovador, tal vez por causa de la misma naturale-
za religiosa de su obra. Esta misma circunstancia puede jus-
tificar su datación cronológica posterior a Nono, determinada 
por razones de índole teológica, en contra de lo que en prin-
cipio podría hacer pensar la ignorancia de las modernas leyes 
métricas de Nono. 
También aparecen notables diferencias entre una y 
otra obra desde un punto de vista formal: en tanto Nono so ad-
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hiere a la paráfrasis de carácter retórico en la que se bus-
ca esencialmente la obra de arte¿ prescindiendo de la fideli-
dad al texto parafraseado, el Psaudo-Apolinar se muestra fiel 
a su modelo; su finalidad no es otra que el logro de una ma-
yor comprensión de los Salmos, sin importarle demasiado el es-
tilo o la belleza de su obra. 
Ampliaciones, adiciones, descripciones poéticas y 
perífrasis que son elementos básicos en la Paráfrasis del Evan-
gelio de San Juan, están completamente proscritas de la Pará-
frasis del Salterio (218). Sin duda esta última es esencial-
mente de índole gramatical y didáctica, a pesar de su redac-
ción en verso. Nono está mucho más cerca del hacer poético de 
un 3uvenco que del autor de la Paráfrasis de los Salmos. 
Además, dada la proliferación durante los siglos IV 
y V d. 3.C. de paráfrasis de tema bíblico, -los términos \xzxá-
cppaais , -rcapácppaous y \xziafio\r\ cabe tomarlos como sinónimos-, 
no hay por qué creer que el único modelo de la Paráfrasis del 
Evangelio de San Juan pudiera ser la obra del Pseudo-Apolinar. 
Gregorio de Nacianzo o la misma emperatriz Eudocia habían com-
puesto paráfrasis basadas en textos del Antiguo y Nuevo Testa-
mento. 
Si ya de por sí el testimonio tiene una escasa tras-
cendencia para nuestros fines, dada su temprana datación -Apo-
linar murió en el arlo 390- superada por otros testimonios bas-
tante más sólidos, su valor aún se empobrece más al tener en 
cuenta todos los factores que se manifiestan en contra: la dis-
cutible paternidad de la Paráfrasis de los Salmos, las dudas 
acerca de su carácter pre- o postnoniano, y por último las dis-
crepancias de toda índole existentes entre uno y otro poema. 
Así pues, no podemos por menos de reconocer que la 
tesis de Naas carece de una base sólida en que fundamentarse 
y que, por consiguiente, no nos sirve en nuestro cometido para 
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una mayor comprensión de la problemática relativa a la cro-
nología de Nono. Considerar la Paráfrasis de los Salmos como 
un "terminus post quem" para la del Evangelio de San Juan sería 
una decisión gratuita y desprovista de toda probable verosi-
militud. 
Por el contrario, si de acuerdo con Golega y Gelzer 
(219) datásemos la Paráfrasis del Pseudo-Apolinar entre los 
años 460 y 470, en base a sólidas argumentaciones de tipo teo-
lógico, y reconociésemos en ella ciertas reminiscencias nonia-
nas, podríamos admitir alrededor del año 470 un nuevo "termi-
nus ante quem" para la obra de Nono. 
De ningún modo vamos a atribuir a esta nueva hipóte-
sis un valor definitivo que en sí misma no tiene, pero hemos 
querido recogerla en cuanto nos puede ser de utilidad, dentro 
del contexto general, para corraborar y fortalecer las conclu-
siones a que nos lleven otros testimonios indirectos. 
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11) Amonio y su posible relación con Nono.-
No ceja Haas en sus intentos por corroborar la te-
sis de FriedlSnder tendente a situar a Nono en la segunda mi-
tad del siglo V (220). 
Esta vez su punto de partida es la inscripción del 
Codex Marcianus 481, fechado en el año 1301 y cuyo autor es, 
a todas luces, el famoso monje y humanista máximo Planudes. En 
él se menciona como autor de la paráfrasis del Evanqelio de 
San Juan al filósofo y retor Amonio (221). El por qué de esta 
atribución así como el origen de semejante versión resta para 
nosotros una incógnita imposible de despejar por el momento. 
No obstante la paternidad de la paráfrasis por par-
te de Amonio no debía estar muy clara para el propio autor del 
manustrito, cuando él mismo manifiesta: 
nal -napa Tica uev \¿Y£tai eívat f) |ieTa¡3o\r} 'k\i\iwvCóv, 
*A\e£av6péws yiXocSyov, rcap'aXXotg óe Novou TCOLTITOÜ TOÜ nave— 
JloXÍTOU. 
El tal Amonio cabe identificarlo con el filósofo neo-
platónico y comentarista de Aristóteles que vivió en Alejandría 
en la segunda mitad del siglo V (222). Esto mismo hace difícil 
creer en la posibilidad de que sea el autor de la Paráfrasis 
del Evanqelio da San Juan, pues en tanto la composición de se-
mejante obra exige unos conocimientos teológicos bastante pro-
fundos.y hace pensar en un poeta de corte cristiano, sabemos, 
por otra parte, que Amonio se destacó por su abierta oposición 
al cristianismo. Tampoco poseemos ningún testimonio que indi-
que su posterior conversión a la religión que tan abiertamen-
te había combatido. 
Maas intenta explicar esta vacilación en la atribu-
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ción de la Paráfrasis por la contemporaneidad y posible rela-
ción entre ambos personajes. Sugiere la posibilidad de que No-
no hubiera dedicado su obra a Amonio, en virtud de la amistad 
que entre uno y otro habría nacido de su común estancia en 
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Alejandría. 
Pero, a decir verdad, todo ello no es más que una 
serie de conjeturas, sin duda sugestivas e interesantes, cu-
ya realidad es imposible de probar. 
En consecuencia es obvio que este testimonio carez-
ca de todo valor probatorio para nuestra tesis, pues no nos 
ofrece las garantías suficientes para concederle ni tan siquie-
ra un mínimo grada de probabilidad. 
En cuanto a las posibles dudas que nos pudiese plan-
tear acerca de la paternidad noniana de la Paráfrasis del Evan-
gelio de San Juan, ya han sido completamente disipadas por Go-
lega (223). 
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12) Museo, Coluto y Cristodoro, tres poetas que imitan a Nono.-
FriedlSnder, en su trabajo tantas veces aludido, con-
sideraba la existencia de discípulos de Nono durante el reina-
do de Anastasio I (491-518) como un indiscutible "terminus an-
te quem" para la cronología de éste (224). 
Aunque en principio estemos de acuerda con el pare-
cer del filólogo alemán, pues la cronología de Museo, Coluto 
y Cristodoro, así como su carácter noniano, han sido aceptados 
de forma unánime, no queremos dejar de exponer, aunque sea su-
cintamente, los argumentos básicos en que se apoya esta opi-
nión,, 
-,"para ello vamos a tratar cada uno de estos poetas 
por separado, fijánoonos esencialmente en los dos aspectos que 
aquí nos interesan: su cronología y su impronta noniana. Sin 
embargo la unanimidad de criterios que priva en estos dos pun-
tos concretos facilitará enormemente nuestra labor y nos per-
mitirá pasar por alto extensas y a la vez embarazosas demostra-
ciones. 
Museo era, de acuerdo con los manuscritos que nos han 
transmitido la única composición que de él conservamos -Hero 
y Leandro-, un simple ypavi\iaxfnós. Na<Ja más sabemos acerca de 
su vida y obra, pues no disponemos de ningún testimonio que 
nos pueda informar al respecto. Se le ha intentado identificar 
con el destinatario de las epístolas 48 y 60 de Procopio (225). 
En esta última se nos presenta a fluseo como un honrado maestro. 
Gelzer, en la introducción a su edición de Hero y Leandro atri-
buye a esta circunstancia un elevado grado de probabilidad 
(226). 
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Es unánime el reconocimiento de que en el poema de 
Museo encontramos claras reminiscencias tanto de las Dionisía-
cas como de la Paráfrasis del Evangelio de San Juan (227). Su 
imitación de Nono llega hasta el extremo de que su obra pare-
ce un centón noniano, como apuntó ya en su día el mismo Uifs--
trand: "Das Epyllion ist von nonnischen Halbversen und Phra-
sen so voll, dass es stiickueise fast uie ein Nonnoscento uirkt;" 
(228). Así Museo no vacila en incorporar a su obra versos en-
teros, cláusulas, giros o fórmulas de naturaleza noniana (229). 
En cuanto a su métrica, es el más fiel imitador del 
Panopolitano: predominan los dáctilos, se evitan dos espondeos 
seguidos, hay un respeto máximo por las leyes de acentuación 
nonianas, es evidente el gusto por l'a cesura medial femenina, 
etc. (230). 
. De su condición de discípulo e imitador de Nono no 
hay, pues, la menor duda. 
Si además tenemos en cuenta que hallamos influencias 
suyas en poetas posteriores como Coluto -C.295~ M.203; C.255~ 
M. 260/63; C. 257~ M. 78 ; C. 265/6 ~ M. 172/3 ; C.293~M.83; C.295~ 
R.203; C,296~n.l42; C.297^ M.1S7; C. 303/305~ M. 160/172-, cu-
ya ax|ir̂  se sitúa en época del emperador Anastasio, no parece 
aventurado fechar a Museo, teniendo presente también su posi-
ble contemporaneidad con Procopio, a fines del siglo \1. 
De todo ello podemos concluir, por consiguiente, que 
la presencia de un discípulo de Nono en las últimas décadas del 
siglo \J está prácticamente garantizada. 
Coluto, natural de Licópolis, en la Tebaida, nos es 
conocido merced al testimonio de la Suda: KÓXouSos, Avnono\Cxr\q, 
©r)8afo?, éitoTtotóg, •yeyovlsx; z%\ TWV xpóvwv Baai\£ü)s AvaoxaaCov. 
eypa^e KaXuóoviaxa év BiBXÍoi? e£ xa! zynú\xi.cc ÓI'EITWV xat riep-
OLxá (231). 
089 
Es curioso que entre las obras que le atribuye la 
Suda no figure la única que se nos ha conservado: la 'EXevrjs 
¿pr.ctYr) . Esto ha dado lugar a múltiples conjeturas por parte 
de los filólogos: Lennep ha supuesto la existencia de dos Co-
lutos distintos (232) ; De Lorenzi creía que la 'E\évr¡£_¿PTcaY2 
no sería una obra entera, sino un fragmento de unas Antehomé-
rica (233) ; y Ueinberger intentó explicar el hecho alegando 
que la obra de Hesiquio de PUleto, en quien se inspira la Su-
da, se habría redactado antes de que el poema de Coluto hubie-
se visto la luz (234). 
Sin embargo, el Codex Ambrosianus Q 5 suo. (qr.66l), 
del siglo XV, nos transmite una Vida de Coluto, inspirada sin 
duda en la Suda, pero en la que figura después de las nepc-LHOC 
la 'EXévng ápixccrn (235). 
Así pues, aceptada la atribución de esta obra al Co-
luto que nos menciona la Suda, podemos fijar su ¿x¡rr¡ en pleno 
reinado del emperador Anastasio I (491-518). 
Su poema, un epilio de 392 versos, de muy pobre ca-
lidad poética, difícilmente podría considerarse algo más que 
una mera chapucería. En él se recurre abiertamente a la \xC\ir\oi<; 
o imitación de Nono, pero no a la manera de copia, pues enton-
ces sería un vulgar plagio, sino introduciendo pequeñas varian-
tes que permitan adaptar el préstamo al contexto: D.X,111~C. 
159; D.XIII,20~C.51; D. IV,337- C.182. 
En este aspecto hay que destacar el verso 162 de Co-
luto ('AY^LX) no\v fiaWov ápLaxsúouat Yuvauxeg) cuyo sentido 
es netamente el de D. XXXIV,323 (nal neXúls TioXv jiaMov ¿pic-
•xevovaí tiapziaí) , si bien la expresión procede en su mayor par-
te de D.XL,27 (Xetpopíris *oXí> \iakkov apiaxevovci yuvatHe? ). 
De acuerdo con el estilo de Nono, en el Rapto de He-
lena sólo hallamos una comparación de tipo homérico (vv.41-45). 
Conviene notar al respecto que la misma comparación aparece ya 
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en Nono (D,XLII»185-195) , si bien se encuentra también ates-
tiguada en otros poetas de época "imperial -Trifiodoro, 360ss.; 
Opiano, Hal.521ss. ;-, helenística -Apolonio de Rodas A,126ss.-, 
e incluso en el mismo Homero, X,299ss. (236). Siguiendo el ejem-
plo de su maestro prefiere el uso de la metáfora. 
Su lengua, completamente artificiosa, es en esencia 
noniana, por más que en sus versos encontremos hasta noventa 
y ocho vocablos que son airct̂  o 6£~g Kzyó[ieva homéricos (237). 
En repetidas ocasiones (vv.14, 18, 39, 109, 182, 211, 
380, 381) recurre a un tipo de verso cuya estructura, muy ra-
ra en Homero, es cara a Nono: el sustantivo aparece al princi-
pio del verso, en tanto que su adjetivo lo hace al final, como 
cerrándolo (238). 
Su métrica, aunque denota claras influencias de Nono, 
muestra cierta independencia con relación a las estrictas y 
rígidas leyes de su maestroi 
a) Todos los versos tienen cesura medial. 
b) Abundan los dáctilos, si bien aparecen hasta trece 
versos con el quinto pie espondaico. (La proporción 
en Coluto es de un 3,3^ frente a Nono en que se man-
tiene en el Q%). 
c) En cuanto a las reglas de acentuación, Coluto pare-
ce tener su propio sistema: acepta proparoxítonas en 
final de verso, a condición de que no sean palabras 
trisilábicas; admite versos que terminen en oxítona 
de dos o tres sílabas cuya última vocal sea breve; 
^- observa la primera y segunda ley de Uifstrand (esta 
última con mayor rigor que el propio Nono) ; etc. 
(239). 
Ciertamente no podemos decir que Coluto sea un imita-
dor de Nono tan fiel como Museo, En él hay un evidente esfuer-
zo por acercarse a Homero, de quien no duda en tomar prestados 
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vocab los o h e m i s t i q u i o s e n t e r o s . Pese a t o d o , se t r a t a de un 
poeta de c o r t e non iano , en e l que se deja s e n t i r de forma c l a -
ra l a i n f l u e n c i a de su maestro en todos l o s a s p e c t o s . 
Así pues , de acuerdo con l a c rono log ía que l e hemos 
a s i g n a d o , parece i n d i s c u t i b l e l a l o c a l i z a c i ó n de un nuevo i m i -
t a d o r de Nono a f i n a l e s del s i g l o \]. 
C r i s t o d o r o , n a t u r a l de Copto, Bn l a Teba ida , es men-
cionado por l a Suda en dos g l o s a s d i s t i n t a s : 
ne 525 XptCTÓSwpog, Ilavícrxov, áixo KoTttoü ttóXewg TT}? AÍYVIITOU, 
éiroiroiós* TÍH|iaCev éixl TWV 'Avacrcactou TOU Baci.Xéu)s xpóvwv. 
zypa<]jev ' i a a u p i x a év pipXCois e£* cxet 6fe TÍJV ' l a a u p í a s aXwoav 
TÍ)v vTtb 'Avece-zocoCov xov &aci\é(x)<z yevo\xévr)v Yldxpia Kwvaxavrt-
vouftóXewg ETCLKtóg gtpXía ip j ncxTpia BeooaXovCuris éirixws fHpXía 
x e | náxpLa N¿CXXT]<;* EOTL 6b UÓXLS Tcepi 'HXtoúuoXiv, év § t a 
xa\oú[i£va "Acpaua* Ildxpia MLXI*¡TOU TTJS ' i t o v í a s , Tláxoia TpáXXewv, 
Tláxpia 'Aypodioiádoq, "Ex9paaiv TWV IV T $ ZCU^LTÍTCV ayccXiaaTiov 
xa l aXXa TCoXXá". 
ne 526 XptatóStopos, B r é a l o s , tXXoúaTptog. eypaóev I^euttxüt 
ÓL'STÍWV na l eaú^axa x£5v áytwv 'Avapyúpwv, Koap.a xa l Aap.tavoü 
( 2 4 0 ) . 
La doble referencia que la Suda hace al término Cris-
todoro nos plantea el problema de saber si entre las aXXa •¡roXXá* 
que atribuye al primero debemos incluir las obras que mencio-
na en el segundo, o si por el contrario tenemos que considerar-
los dos poetas completamente distintos. Aunque por el momento 
no se vislumbra una solución definitiva, Ualtz no ve ninguna 
contradicción aparente en la identificación de ambos (241). 
Pese a todo, podemos concluir la existencia bajo el 
reinado de Anastasio I de un tal Cristodoro de Copto, de cuya 
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extensa y abundante obra sólo nos quedan unos exiguos vesti-
gios. 
De las numerosas composiciones que nos recuerda la 
Suda, sólo conservamos una eucppaais, en 416 versos, mutilada 
en su principio y en su final, en la que se nos describen de 
forma trivial ochenta estatuas que adornaban las paredes del 
Zeuxipo, un famoso gimnasio de Constantinopla. Actualmente 
constituye el libro II de la Antología Palatina, 
También se le atribuyen dos epigramas compuestos en 
honor de Duan de Epidamno, gobernador de Iliria y yerno -de 
Anastasio (A.P.VII, 697-698) , un par de versos de unas Avóiaxá, 
transmitidos en el escolio A in B 461, y un hexámetro de su 
monografía dedicada a los alumnos de Proclo, citado por Duan 
de Lidia en De flagistratibus 111,26 (242). 
Tanto en su lengua como en su.métrica es un fiel imi-
tador de Nono (243): 
a) Todo verso presenta cesura medial en el tercer pie, 
con preferencia femenina. 
b) Hay abundancia de dáctilos. 
c) De las 32 combinaciones posibles de dáctilo y espon-
deo, sólo utiliza 11 (Nono se limita a 9). 
d) Sólo permite la elisión en preposiciones y conjuncio-
nes. 
e) Evita el hiato. 
f) Observa con exactitud las leyes de acentuación nonia-
'nas. 
Ciertamente, si consideramos la importancia de su deu-
da a Nono y la fijación de su á.yi\ir\ en pleno reinado de Anasta-
sio I, podremos localizar una vez más a un imitador de Nono a 
finales del siglo V. 
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Del análisis somero de estos tres poetas -Museo, Co-
luto y Cristodoro-, nos es permitido concluir con toda certe-
za la existencia de imitadores de Nono a finales del siglo \J. 
Ello constituye por sí solo un indiscutible "terminus ante 
quem" para la cronología del Panopolitano. 
Sin embargo nada impide que con anterioridad a esta 
época haya otros poetas que sigan el ejemplo de Nono y que, 
por consiguiente, la fecha propuesta corno seguro "terminus an-
te quem" pueda adelantarse. 
La localizacicn de Nono inmediatamente antes riel 
reinado de Anastasio I, como defiende FriedlSnder en virtud 
de este testimonio y de la discutible hipótesis de que entre 
maestro y discíoulo no puede mediar un espacio de tiempo con-
siderable, es completamente gratuita. 
Así pues, si bien reconocemos el valor incuestiona-
ble de este testimonio para establecer un seguro "terminus an-
te quem" para la cronología de Nono, rehusamos por el momento 
aceptar su carácter definitivo, con la esperanza de poder an-
ticipar algunos años más la fecha límite para la obra del Pa-
nopolitano. 
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13) El Encomio del general Heraclio.-
En el paoiro PSI,253, publicado por Vitelli, halla-
mos cinco fragmentos, escritos por el "recto" y el "verso", en 
los que se conservan restos de unos 160 hexámetros, práctica-
mente ilegibles, si exceptuamos los incluidos en el primer frag-
mento (244). Fechado en el siglo V, Page no descarta la posi-
bilidad de que pertenezcan al original mismo del poeta. 
Sin duda el deplorable estado de estos hexámetros ha-
ce difícil su interpretación, mas la opinión general de los 
filólogos se inclina a ver en ellos un encomio de un general 
romano, a la manera del que se recoge en el P. Florentinus 114 
(245). , 
Métrica y estilo, enteramente nonianos, muestran que 
se trata de la obra de un poeta nada despreciable, discínulo 
de Nono, cuyo buen hacer se vislumbra en la descripción del pi-
co de una montaña, hecha en términos hasta entonces inauditos 
(246). 
Keydel l ( 2 4 7 ) , en su es fuerzo por completar a lgunos 
v e r s o s d e l t e x t o , propuso l a l e c t u r a de dos nombres p r o p i o s 
- F l o r o y H e r a c l i o - , ambos en p e r f e c t a r e l a c i ó n , y que s e r í a n 
de i m p o r t a n c i a v i t a l para poder e s t a b l e c e r la fecha aproximada 
de su compos ic ión : 
$\<Spou ó'-wwTJ TCOCIÓI véoú[y] £iu|3r¡Topi. u.ú$[wv 
itCóanec; eú<¿]6ives áv [ap] \ [óCoie] v áouófí[g 
- v * 'HpdOxXeiov [s] jwt [<¡ UwJrjXaxov oi\xaiq 
(vv .35-37) 
En tal caso se trataría de un encomio del general ro-
mano Heraclio, hijo de Floro, que luchó contra Persas y Vánda-
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los y murió en la década de los años 470, bajo el imperio de 
Zenón (243). 
Partiendo de tales supuestos, Keydell considera pro-
bable su redacción poco después del año 470, con lo que esta-
blece un nuevo "terminus ante quem" para la obra de Nono (249). 
A pesar de alguna duda de Heitsch (250) y de alguna 
objeción de Viljamaa (251), la interpretación del benemérito 
filólogo alemgn Keydell ha sido acogida con respeto; viene a 
reforzar la tesis de un "terminus ante quem" localizado a me-
diados del siglo \1. 
De ser cierta la tesis propuesta por Keydell nos en-
contraríamos con un discípulo de Nono en la década de los años 
470, casi veinte años antes del reinado de Anastasio, época 
en que, a/juicio de FriedlHnder, aparecen los primeros imitado-
res del poeta de Panópolis. 
En tal caso su argumento en favor de una tardía da-
tación de Nono con el fin de evitar un paréntesis temporal de-
masiado amplio entre maestro y discípulos caería por su propio 
peso. Ya no sería, por consiguiente, un obstáculo para situar 
a Nono en la primera mitad del siglo V. 
Aunque este argumento por sí solo no se podría acep-
tar como definitivo, sin embargo, si lo consideramos conjunta-
mente con el de Pamprepio o el de la paráfrasis de los Salmos 
del Pseudo-Apolinar, su valor se incrementa, al tiempo que co-
rrobora las conclusiones obtenidas en aquéllos. 
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14) Pamorepio. -
En el Papiro Vindobonensis 29783 A-C, editado por 
primera vez por Gerstinger y fechado a caballo entre los si-
glos V/VI d. 3.C. (252), hallamos cinco fragmentos en hexáme-
tros, bastante mal conservados, y cuya interpretación resul-
ta en algunos casos del todo imposible (253). 
Los tres primeros fragmentos, de los que no nos que-
da ni un solo hexámetro completo y que muestran amplias lagu-
nas, son inidentificables. En el frag, 1,2 Keydell pensó en 
la posibilidad de leer .. .qj aó<ppov t Etoaxa j_vtív(p y referirlo a 
Flavius Constantinus que fue cónsul en el año 457. Gerstinger 
los atribuyó a una obra del poeta Pamprepio que menciona la 
Suda: las Icaupiná, (254), pero ello no pasa de ser una mera 
suposición. 
Mejor conservados se nos ofrecen los otros, en los 
que se puede adivinar la existencia de dos poemas de índole 
completamente distinta. 
C.I consta de un prólogo de seis versos en trimetros 
yámbicos al que siguen 192 hexámetros en los que se describe 
un día de otoño, en sus distintas horas, y las correspondien-
tes actividades del campo desde el amanecer hasta el crepús-
culo. Todo ello se halla envuelto dentro de un ámbito de con-
tinuos cambios atmosféricos que proporcionan al poemilla un 
tono variado y artístico: nieve, lluvia, sol, tormenta e inun-
daciones se entremezclan con amables diálogos entre las ninfas 
de los árboles y de los arroyos, con el sonido que los pasto-
res emiten con sus flautas o con la alegría de los campesinos 
reflejada en sus cantos. Se trata, pues, de un auténtico epi-
lio en el que se pone de relieve el afecto por la naturaleza, 
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típico de esta época. 
C.II se inicia con una inscripción en la que se lee 
el nombre de Teágenes (...q]u EL? TOV itarpíx £iov e] eay^vr) ix$0 • 
A continuación hallamos 57 hexámetros de un poema encomiásti-
co compuesto en honor del tal Teágenes. La parte conservada 
pertenecería probablemente al principio de la obra. Su desti-
natario se trataría de un arconte ateniense, de rica y noble 
familia, mencionado por Marino en su biografía de Proclo como 
o naü*r\\xa<; eúepyétTl? y que ocupó entre los afios 470-490 las 
más altas dignidades en la vida política de Atenas. 
Conviene que hagamos ahora un breve análisis métri-
co y estilístico de C.I y C.II con el fin de establecer, si 
no su indiscutible paternidad, al menos la escuela a que po-
dría pertenecer. 
Desde un punto de vista métrico ambas composiciones 
siguen las leyes y normas establecidas por Nono. Las discre-
pancias que podemos observar son mínimas y sin valor determi-
nante: 
á) En C.Ij72 y 148 hallamos palabra espondaica después 
de cesura pentemímeres, lo cual es contrario a Nono 
(255) 
b) En C.I>136 falta la cesura medial. 
c) La tmesis-¿H .. .cpépofiat de C 11,26 también escapa a Mo-
no (256) . 
d) El final de verso xév ^[V] v en C 11,29 contraviene las 
leyes métricas de Nono (257). 
,- Por el contrario la imitación de la métrica noniana 
llega en ocasiones al extremo de transcribir literalmente prin-
cipios o finales de verso. En C I encontramos siete principios 
de verso que coinciden plenamente con otros de Nono (258), así 
como once finales de verso (259). El verso 1,49 consta de dos 
hemistiquios unidos, procedentes d.e Nono (D. XI11, 258a -f D. 11, 
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134b). El verso 1,144 está construido siguiendo un sistema 
caro a Nono y que por el contrario es muy raro en Homero y 
los demás poetas helenísticos: el atributo se halla al prin-
cipio del verso y su sustantivo al final como cerrándolo. 
(ctvópl op-á̂ c .[Y] Evé-&\r¡g ), Esta estructura con las 
mismas palabras aparece en D.VII,96 y XVI,220. 
En algunos casos grupos sintácticos muy frecuentes 
en Nono (sustantivo+ adjetivo o viceversa) aparecen en estos 
fragmentos, aunque en distinta posición dentro del verso. Así 
vuytprjios oiippog (1,38^D.XXXVIII,281) y aU*)p 6' é o\\apáyr)cev 
(l,189~D.XXXVI,90). 
Tampoco falta la semejanza en el campo léxico. El 
adjetivo SoÓKpatpo?, por ejemplo, aparece por primera vez en 
Nono que lo utiliza 19 veces, de las cuales 17 en el mismo lu 
gar métrico en que se halla en 1,46 (u - - - u). No se en cuen-
tra ni en Coluto ni en Museo. 
Si nos adentramos en el ámbito de la estilística, 
veremos que cuanto ha devenido característico del estilo de 
las Dionisíacas, se repite en estos fragmentos: exceso de or-
namentación motivada por el uso desmesurado de epítetos, des-
cripción ampulosa, fraseología forzada, ritmo monótono debido 
a las leyes métricas que constriñen el hexámetro, alegoría gro 
tesca y colorido erótico son constantes que hacen el estilo de 
estos versos de un barroquismo "churrigueresco", 
Pero la imitación estilística se acentúa con la uti-
lización de tópicos caros a Nono. Si bien algunos ya aparecen 
con anterioridad a él, en las Dionisíacas reciben un tratamien 
to peculiar suyo que se repite aquí. Así 1,12~ D.XXV 1,203-204, 
(presente ya en el himno homérico a Apolo XXI,l) ó 1,125-126 
y 129~D. XIX, 82-90 y XIII ,190-191, Más interesante por su ca-
rácter retórico-sofístico es 11,10-11~D.XXIII,94-96 y D.XLVI, 
54-57, que trata de la costumbre de los pueblos celtas de su-
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mergir a los niños recién nacidos en el Rin con el fin de 
constatar su legitimidad. 
Con anterioridad a Nono hallamos esta misma alusión 
en la prosa de Duliano y en los versos de Gregorio de Nacian-
zo y Claudiano (260). 
Otros tópicos muestran el sensualismo de Nono -I, 
38~D.XXXVIII,281 y XIV,200; 1,168-169" D.XLVIII,339- o su gus-
to por la alegoría grotesca -1,8-9" D.VIII,25-26 y D.XXII,230-
231; I,93-94~D.II,94-97 y D.XXXVII,20-21. 
Aunque ambos fragmentos sean, pues, típicamente no-
nianos, su valor poético es muy distinto. Así lo vio Keydell 
el cual expuso sus dudas acerca de que el autor de ambos poe-
mas fuese el misma (261). Ciertamente C.I es una de las mejo-
res composiciones de la épica griega tardía, ya que, a pesar 
de tener los defectos propios de todo imitador de Nono, su es-
tructura es correcta y su desarrollo, poético. 
Por el contrario C.II es una obra chapucera y de ba-
ja calidad, fiel a los cánones retóricos establecidos por la 
Sofística para composiciones de tipo encomiástico. 
Sin embargo esta diferencia axiológica entre uno y 
otro poema viene determinada por su distinta temática: mien-
tras el primero permite poner de manifiesto al poeta toda su 
habilidad artística, el segundo le encadena a unas normas es-
trictas de las que le es imposible zafarse; No deja de ser una 
poesía de formas estereotipadas, en la mayoría de los casos 
rastrera y humillante, determinada por la necesidad de vivir 
del poeta, y para la que basta muy poca imaginación. 
Recordemos al respecto los encomios de Dioscoro de 
Afrodito o los del mismo Claudiano. 
Cabe aceptar, por consiguiente, que ambas composi-
ciones son de un mismo autor, fiel imitador de Nono, de acuer-
do con el criterio de la mayoría de los filólogos. 
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Gerstinger no vaciló en identificar a este seguidor 
de Nono con Pamprepio. En primer lugar completó la inscrip-
ción del principio del C II -...óju clq xbv nocxpíu [LOV é} eaysvT) 
tX-̂ C- e n 1?°$ auToj v eiq xbv %axpCn[iov e] eaŷ vt) 'lx-& [úovogl o 
'lX-&Cúo¿} , con lo que C I y C II gozaban de idéntica paterni-
dad. En segundo lugar partió de la identificación del tal Teá-
genes con el arconte ateniense que sobresalió en Atenas entre 
los años'470-490. 
Pamprepio, al que sabemos en Atenas en el año 473, 
demostró sus dotes para la poesía, a la que, por otra parte, 
parece que vióse forzado a recurrir por imperiosa necesidad 
económica (262). No sería, pues, de extrañar que uno de los 
géneros a que se dedicara fuese el del "encomion" de persona-
jes ilustres del momento. Además de productivo desde un punto 
de vista, económico, solía permitir el acceso a lugares de la 
administración o de la función pública: fue elegido ypa\x\iaiivJ'6<; 
en Atenas (263). 
En tales circunstancias, y dada su condición de es-
tudioso de la filosofía neoplatónica al igual que Teágenes, 
entra dentro de la más elemental lógica que dedicase un elogio 
al ateniense del momento y cuya enemistad le obligó más tarde 
a abandonar la ciudad de las Rusas. 
El argumento es brillante y hasta ahora irrefutable, 
como reconoce el mismo Flaas (264); pero Gerstinger, llevado 
tal vez por un comprensible entusiasmo convierte en realidad 
incuestionable lo que es posibilidad. Aquí está uno de los pe-
ligros' del argumento; por más que todas las piezas del rompe-
cabezas encajen a las mil maravillas, no hay que descartar el 
hecho de que también otros poetas del momento hubiesen dedica-
do composiciones laudatorias al que entonces era líder de la 
vida pública ateniense y teórico mecenas de las artes y las le-
tras. Olvidar esto último sería un error filológico. Así lo han 
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visto diversos estudiosos de la poesía griega tardía a lo lar-
go de estos años: Graindor, Haas, Schissel, Keydell, Page, 
Heitsch o Uiljamaa formarían parte de una lista aún más exten-
sa, pero, a nuestro modo de ver, innecesaria para nuestros fi-
nes,.. (265). 
El mismo Keydell, en R«E.XV11,904, alude al encomio 
del patricio Teágenes como uno de los testimonios más antiguos 
de la poesía postnoniana, pero sin identificarlo con el nombre 
de Pamprepio. 
Asimismo el interrogante que sigue al nombre de Pam-
prepio en la edición de Heitsch es harto significativo de la 
postura adoptada por éste. 
Tal vez una de las hipótesis mas singulares expues-
tas en los últimos tiempos es la de Uiljamaa (266), el cual no 
duda en asignar los fragmentos del papiro Uindobonensis a Cris-
todoro de Copto, Sus razones de tipo histórico y estilístico 
no son del todo convincentes, y en modo alguno llegan a supe-
rar el índice de probabilidad ofrecido por la tesis de Gers-
tinger. 
En tal caso consideramos innecesario dedicar más tiem-
po a esta nueva teoría, cuyos resultados no aventajan a los 
tradicionales. Nuestro propósito al traerla aquí a colación era 
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simplemente reflejar la ambigüedad que preside la atribución 
de estos fragmentos a uno u otro poeta, dada la escasa infor-
mación que nos proporcionan y la similitud de estilo entre los 
distintos seguidores de Nono. 
'̂ Que el poeta tuviese relación con Egipto (C.1,197), 
que tal vez fuese pagano (C.II,4), y que hubiese dedicado una 
composición encomiástica a un tal Teágenes, encaja perfecta-
mente con Pamprepio, sin descartar otras remotas atribuciones 
como Cristodoro de Copto. 
Pero, ¿quién es este Pamprepio y qué sabemos acerca 
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de él?. Para responder a estas preguntas disponemos de dos 
fuentes completamente independientes una de otra, y que a la 
vez se corresponden en sus puntos fundamentales. 
En primer lugar Asmus, en 1913, ofreció una biogra-
fía bastante completa de nuestro personaje, a partir de la re-
construcción de la Vida de Isidoro de Damascio, de principios 
del siglo VI, Para ello se sirvió de los cronistas griegos y 
sirios (267). 
De acuerdo con Asmus, Pamprepio nació alrededor del 
aflo 445 en Panópolis, ciudad de la Tebaida. Sus primeros años 
debieron transcurrir en su propia patria donde probablemente 
ejerció como ypa\x\xaxiax"f\g, Mas tarde se trasladó a Atenas. Allí 
contrajo matrimonio y asistió a las clases del filósofo Proclo. 
Parece que era muy dado a las prácticas de magia, teurgia y 
adivinación. Merced a sus conocimientos de gramática y litera-
tura, obtuve el cargo de gramático. Enojado con el patricio 
Teágenes se marchó a Bizancio. Aquí se gana el afecto y la pro-
tección del general isaurio lio, el cual le recompensa con una 
pensión privada y al cargo de gramático. Cuando aquél abandona 
Bizancio, Pamprepio es desterrado por su condición de pagano y 
se retira a Isauria, a casa de su protector y amigo. Posterior-
mente regresa a Bizancio en calidad de consejero privado de 
lio. Ahora su xúx^ le es favorable: se le nombra cuestor y pa-
tricio. Colabora en la sublevación de lio contra Zenón inten-
tando atraerse a la causa a los paganos de Egipto. Su embaja-
da, empero, fracasa. Desempeña el cargo de "Magister officio-
rum" entre los rebeldes que, a la postre, habían coronado em-
perador a Leoncio. Cuando la revuelta es aplastada, se refugia 
en la fortaleza de Papirios con los demás supervivientes y pro-
tagonistas de la rebelión. Acusado de traición, es degollado y 
su cadáver despeñado por las murallas, alrededor del 488. 
Hombre arrogante, charlatán, licencioso y traidor, su 
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vida es un perfecta ejemplo de "Uandering poet", como ha lla-
mado Camefon a toda esta legión de poetas paganos, doctos, 
atraídos por los cargos públicos y dados a continuos viajes. 
Su paralelo más exacto sería, en Occidente, Claudiano, propa-
gandista y protegido de Estilicen. 
Por otra parte, en 1923, Delatte, con la ayuda de 
Stroobant (268), demostró que el horóscopo de un gramático, 
hecho por el astrólogo Retorio, en el siglo VI d. 3.C. (269), 
coincidía plenamente con la vida y fortuna de Pamprepio. De 
ser así, la interpretación de los datos astrológicos conteni-
dos en el horóscopo nos iba a permitir conocer, con una exac-
titud inusitada, la vida de este "Uallenstein" bizantino, como 
le ha llamado Gregoire (270). 
Una confrontación de los principales datos que una 
y otra fuente nos proporcionan, así como de las fechas que pro-
puso Asmus y con toda exactitud indica Retorioy nos permitirán 
confirmar la tesis de Delatte y, por consiguiente, poder fe-
char exactamente la vida de Pamprepio. 
Según Asmus Según Retorio 
Nace en Tebas 
Va a Atenas donde 
contrae matrimonio 
Se traslada a 
Bizancio' 
Recibe el cargo 
de cuestor 
Vuelve a su pa-
tria 
Muere degollado 
Alrededor del 445 
Alrededor del 465 
Alrededor del 475 
Finales del 478/ 
principios del 479 






440 3h. 43m. 
473 
Playo 476 
P r i n c i p i o s de l 47' 
481/482 
Finales de Noviem 
bre del 484. 
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Ante todo conviene hacer algunas consideraciones con 
recpecto a pequeñas discrepancias cronológicas que pueden dis-
tinguirse a primera vista. 
La fecha del 473 en la que, según Retorio, Pampre-
pio llegó a Atenas es fruto de una falsa interpretación del 
texto por parte de Delatte. El horóscopo dice textualmente: 
amb ó£ CTWV \y'yf\\ia^ Tipiare- avcto^áWeLv ev A%r¡vaiq (271). 
• Así pues, ano ETÓÓV Xy no alude a su llegada a Ate-
nas, sino al inicio de su prosperidad. Pamprepio pudo haber 
llegado a Atenas mucho antes, lo que concordaría con el 465, 
fecha propuesta por Asmus. 
En cuanto a la fecha de su muerte, hay que tener pre-
sente que Asmus recurre para su cronología a Teófanes, cronis-
ta bizantino que se caracteriza por su falta de precisión en 
la exposición de los hechos. Además, su información es confu-
sa y un tanto extraña (272). Por el contrario Retorio nos da 
la fecha exacta de su musrte (44 años y 2 meses) en dos oca-
siones distintas (273). La primacía del astrólogo egipcio so-
bre la del cronista bizantino parece indiscutible. 
No hay que olvidar tampoco que Pamprepio, con sus 
constantes cambios de fortuna, es un ejemplo idóneo para ilus-
trar teorías de un astrólogo acerca de la influencia de los 
astros en la vida de los hombres. 
Pero, ¿por qué Retorio no indicó claramente que se 
trataba del horóscopo de Pamprepio y se limitó a poner al prin-
cipio "yéveois YP^Wa^^oü"» dentro del más absoluto anonima-
to? Delatte justifica tal decisión por lo inoportuno, e inclu-
o peligroso, que habría sido poner como ejemplo el horóscopo 
de un personaje que había sido cabecilla de una sublevación 
contra el propio emperador. 
De todo lo expuesto, no dudamos en identificar ambos 
personajes y en atribuir el horóscopo del egipcio Retorio a su 
8 
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compatriota Pamprepio, de acuerdo con Delatte y el mismo Key-
dell. En tal caso, podemos afirmar que Pamprepio de Panópolis 
vivió entre los años 440-484 d. 3.C. 
Del análisis de los fragmentos C.I y C.II del Papi-
ro Uindobonensis 29788 A-C dedujimos que su autor debía ser 
un imitador de Nono. Ciertamente querer determinar con absolu-
ta certeza do cuál de ellos se trata es por el momento imposi-
ble, pero, de acuerdo con la tesis de Gsrstinger, parece muy 
probable que su autor sea el poeta y aventurero Pamprepio de 
Panópolis» Hasta ahora nada hay que se oponga radicalmente a 
esta atribución, si se la considera dentro del campo de la pro-
babilidad. 
Aceptadas, por otra parte, las fechas del 440 y 484 
para el nacimiento y muerte de Pamprepio, podemos concluir que 
es muy verosímil que nos encontremos con un seguidor de Nono 
en el linde mismo entre la primera y segunda mitad del siglo V. 
De nuevo uno de los argumentos de FriedlSnder para 
posponer la cronología de Nono se vendría abajo (274). Su afir-
mación de que los primeros discípulos de Nono vivieron en el 
reinado de Anastasio I (491-518) sería incierta y, por consi-
guiente, su datación tardía de Nono con el fin de eliminar to-
to lapso de tiempo entre el maestro y sus seguidores resulta-
ría fuera de lugar. 
Si por el contrario tenemos atestiguada la existen-
cia de un imitador de Nono con bastante anterioridad al reina-
do de Anastasio I, la cronología de Nono se ve automáticamente 
anticipada. 
Pamprepio parece ser, pues, un perfecto "terminus an-
te quem" para la cronología de Nono. Así lo vio ya en su día 
Lind, si bien no expuso claramente el por qué de su decisión . 
(275). 
En tal caso nuestras investigaciones nos llevarían, 
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una vez más, a situar a Nono con anterioridad a la década de 
los años 460. 
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Hasta ahora creemos haber respondido a los planes 
que nos habíamos trazado de hacer un análisis exhaustivo de 
todos los testimonios que, de forma directa o indirecta, nos 
pudieran servir para establecer una cronología aproximada de 
Nono, 
Así hemos examinado uno por uno cuantos argumentos 
había en pro o en contra de un testimonio, el índice de proba-
bilidad que le asistía y su valor en vista a nuestra tesis. 
Pero ello no era más que una labor previa para al-
canzar nuestro objetivo. Nos corresponde ahora hacer una valo-
ración de conjunto de todos los testimonios expuestos, acorde 
con las conclusiones obtenidas en su análisis, para lograr a 
partir de ella el resultado apetecido. Nos parece de sumo in-
terés el intentar establecer una cronología de Nono en base a 
la suma de testimonios que favorecerán la elección de una fe-
cha como más probable "terminus ante quern" o "post quera" para 
la vida y obra de nuestro poeta. 
En modo alguno aspiramos, después de la labor analí-
tica realizada y el escaso e hipotético valor de algunos tes-
timonios, a dar unas fechas exactas en las que incluir a Nono; 
sería demasiado pretencioso y optimista por nuestra parte. De-
bemos conformarnos con poder reducir al máximo el intervalo en-
tre ambos términos, dejando abierto un pequeño margen de fluc-
tuación capaz de cubrir la probabilidad de nuestros juicios. 
Aproximación y probabilidad son, por el momento, dos constan-
tes irreductibles, a pesar de nuestro esfuerzo, cuya realidad 
somos los primeros en reconocer en virtud del rigor científico 
deseado. 
Para llegar con éxito a la meta propuesta, vamos a 
basar nuestro método de argumentación en dos coordenadas dis-
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tintas, de acuerdo con las cuales, y conforme a las conclu-
siones a que hemos llegado en cada caso, valoraremos cada uno 
de los testimonios recogidos en nuestro previo análisis, con 
miras a fijar una probable cronología de Nono. 
En todo testimonio tendremos presentes dos aspectos 
diferentes, correspondientes a las dos coordenadas antes men-
cionadas: su mayor o menor grado de probabilidad, determinado 
por las conclusiones a que nos ha llevado su análisis, y su 
confirmación por parte de otros testimonios concordantes con 
él en sus resultados. 
Así pues la cronología que propondremos en última 
instancia para la vida y obra de Nono será fruto no sólo del 
número de testimonios en su favor, sino también de la fuerza 
determinante de los mismos. 
De este modo lograremos dar a nuestra tesis una so-
lidez idónea al conjugar ambos factores; ni el mayor número de 
argumentos en favor de una fecha ni su mayor o menor probabi-
lidad nos parecen•suficientes por separado. 
Para una mejor y más fácil comprensión de la labor 
sintetizadora que debemos hacer en vista a la consecución de 
los fines propuestos, vamos a recopilar de forma esquemática 
los testimonios analizados, las conclusiones obtenidas en es-
te análisis y su posible coincidencia con otros. 
En primer lugar nos ocuparemos de los testimonios 
directos: 
1) El epigrama de la A.P.IX¡,198 Sin valor para nuestra te-
sis , pues la fecha de com-
posición que le ha atribui-
do Collart se apoya preci-
samente en las Dionisíacas 
de Nono. 
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2) Agatias da Hirrina, "Terminus ante quem" indiscu-
tible, pero un tanto tardío: 
2§ mitad S.VI 
3) El Papiro Berlinés 10.567 "Terminus ante quem" probable 
dada la problemática cronolo-
gía de un papiro. Su datación 
en el S.VI concuerda con el 
anterior testimonio. 
4) El Léxico de Suda, Sin v/alor para nuestra tesis 
dado su carácter excesivamente 
tardío: 2§ mitad S.X. 
5) El "Uiolarium" de la Pseudo-..5in valor para nuestra tesis 
Eudocia. por un doble motivo: el carác-
ter discutible de su paterni-
dad y su datación en el S.XVI. 
Como es fácil comorobar, los testimonios directos 
que poseemos acerca de Nono y su obra sólo nos sirven con mi- • 
ras a fijar un "terminus ante quem". De los cinco que hemos 
recopilado, el único que presenta cierto interés para nuestra 
tesis es el de Agatias de Mirrina, fechado en la segunda mitad 
del siglo VI, aunque no deja de parecemos un tanto tardío. Tam-
bién el papiro Berlinés 10.567 coincide con este testimonio, 
pero su evidencia es menor. Los demás, ya sea por la imposibi-
lidad de atribuir al epigrama IX,198 una fecha segura por sí 
mismo, ya sea por la cronología excesivamente tardía de la Su-
da o del Uiolarium, no aportan ninguna luz a nuestra difícil 
tarea. 
Por otra parte no nos dan ni la más mínima informa-
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ción acerca de una datación temprana o no del Panopolitano. 
Así pues nos queda abierto un amplio margen de tiempo, a lo 
largo.de toda la época imperial y hasta la segunda mitad del 
siglo VI, en que poder incluir a nuestro poeta. 
Si por lo común los argumentos basados en testimo-
nios directos son los más importantes para poder fijar la cro-
nología de un autor, no ocurre así en nuestro caso. Ciertamen-
te los resultados habidos hasta el momento no han sido tan sa-
tisfactorios como hubiera sido de desear, lo que entraña a su 
vez una mayor importancia de los llamados testimonios indirec-
tos. Sobre ellos recaerá ahora todo el peso de nuestra tesis, 
conscientes, no obstante, de que coa ello dejamos el campo de 
la certeza para adentrarnos en el de la probabilidad. 
Por consiguiente vamos a recopilar todos los testi-
monios indirectos expuestos ya con anterioridad, en vista a 
hallar unos posibles términos "ante quem" y "post quem" que 
nos permitan ofrecer con el mayor grado de certeza posible, 
una cronología más concreta y exacta de nuestro poeta: 
1* Los edictos de Teodosio y el fin del paganismo. 
2 a Eunapio y la "Vida de los Filósofos y Sofistas" 
3a La cuestión del ©SOTÓV-OS y el problema del 
FILIOQUE ." 
4a Beirut y su escuela de Derecho 
5a Gregorio de Nacianzo 
6a- Los Himnos de Proclo 
7a Ciro de Panópolis 
391 "terminus ante quem" 
para las Dionisíacas 
405 "terminus ante quem" 
para la obra de Nono 
4 31 "terminus post quem" 
para la Paráfrasis. 
529? 551? "terminus ante 
quem" para las Dioni 
síacas. 
390 "terminus post quem" 
para la obra de Nono 
2a cuarto del siglo V, 
posible contempora-
neidad con Nono. 
Ia mitad del siglo V, 
posible contempora-
neidad con Nono. 
Probabilidad muy remota,pues 
los argumentos en que se apo 
ya son demasiado débiles. 
Sin valor, a causa de la debi 
lidad del argumento que ha 
sido rechazado de forma unáni 
me por todos los filólogos. 
Muy probable, debido al refle 
jo en la obra de Nono de es-
tos dos problemas religiosos 
suscitados a partir del 423 
y 430 respectivamente. 
Probabilidad muy remota,pues 
se apoya en argumentos débi-
les e hipotéticos, a parte de 
que no está clara la fecha 
del suceso. 
Muy probable, debido a la 
casi segura influencia de la 
obra poética del cristiano 
en una y otra de Nono. 
Escaso valor por sí mismo, 
pues se basa sólo en razones 
métricas. 
Escaso valor por si mismo, 
dados los pocos versos que 
conservamos de él,y también 
por razonez análogas a las 
del testimonio anterior. 
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8* Un tal Amonio. 
9* Claudiano 
a) Poeta grecolatino famoso. 
b) Epigramatista desconocido. 
10* Paráfrasis de los Salmos del Pseudo-Apolinar. 
'11* Amonio y su posible relación con Nono. 
12* Museo, Coluto y Cristodoro, tres poetas 
que imitan a Nono 
2* cuarto del siglo V, 
posible contempora-
neidad con Nono. 
4Ó2 "terminus post quem" 
para la obra de Nono 
450 "terminus ante quem" 
para la obra de Nono 
390 "terminus post quem" 
para la Paráfrasis. 
4 70 "terminus ante quem" 
para la obra de Nono 
2- mitad del siglo V, 
hipotética contempora 
neidad con Nono. 
Finales del siglo V 
(reinado de Anastasio), 
"terminus ante quem" 
para la obra de Nono. 
Muy escaso valor por si mismo, 
pues solo disponemos de dos 
versos en que fundamentarnos. 
Muy probable, pues las concor-
dancias entre la obra griega 
y latina de Claudiano y la de-
Nono son indiscutibles. 
Valor hipotético, pues se apo-
ya en una identificación posi-
ble, pero no demostrable. 
Sin valor, por carecer de ba-
ses solidas en que apoyarse 
y por el carácter dudoso de 
su paternidad 
Muy escaso valor por si mismo, 
dado el problema de atribuciór 
de esta obra y las hipotéticas 
concordancias entre ambas Parí 
frasis. 
Sin valor, pues se basa en 
conjeturas sugestivas, pero-a 
todas luces hipotéticas e im-
posibles de demostrar. 
Valor indiscutible 
13a El encomio del general Heraclio. 
14a Pamprepio, 
Década de los años 470, 
"terminus ante quem" 
para la obra de Nono. 
4 60 "terminus ante quem" 
para la obra de Nono 
Valor escaso por si mismo, 
pero digno de ser tenido en 
cuenta en unión con otros. 
Muy probable, dado el cúmulo 
de circunstancias que en él 
se aunan. 
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Una vez hecha la síntesis de toda nuestra labor rea-
lizada previamente, debemos descartar en primer lugar aquellos 
testimonios cuyo valor para nuestra tesis hemos considerado 
nulo. A continuación distinguiremos entre los que nos permitan 
establecer un probable "terminus post quem" y los que nos sir-
ven para hacer otro tanto con el "ante quem". 
Entre los primeros testimonios tenemos que incluir 
el de Gregorio de Nacianzo, el de Claudiano, el de la cuestión 
del GCOTÓXOS y por último el del problema del FILIOQUE. Todos 
ellos muestran un elevado grado de probabilidad, digno de ser 
tenido Bn cuenta. Los dos primeros, el de Gregorio y el de.'Clau-
diano, cuya diferencia cronológica no es importante, en .reali-
dad se complementan sin que el uno excluya al otro. Sin duda 
nos autorizan a fijar en torno al año 400 un muy probable "ter-
minus post quem" para la obra de Nono. 
En cuanto al del ©eotóxo? y al del FILIOQUE se hallan 
tan íntimamente unidos que prácticamente constituyen uno solo. 
De ellos podemos concluir alrededor del año 430 un también muy 
verosímil "terminus post quem?' para la Paráfrasis del Evangelio 
de San 3uan. 
Estas fechas que acabamos de proponer como "terminus 
post quem" para las Dionisíacas y la Paráfrasis están en per-
fecta consonancia con el orden cronológico asignado a ambas 
obras: la Paráfrasis es una composición fiel al vocabulario, 
métrica y estilo de las Dionisíacas, y por consiguiente poste-
rior a ésta. 
Mayor dificultad nos ofrece el examen de los testi-
monios que nos van a servir para fijar el probable "terminus 
ante quem" para la vida y obra de Nono. 
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En principio el único testimonio que se nos apare-
ce como indiscutible es el de los tres poetas -ñuseo, Coluto 
y Cristodoro-, que imitan fielmente a Nono, a finales del si-
glo V. Sin embargo si damos crédito al de Pamprepio, cuyo ín-
dice de probabilidad es muy elevado, podremos anticipar la 
fecha del "terminus ante quem" alrededor de los años 460. El 
que con anterioridad al reinado de Anastasio se encuentren ya 
poetas que siguen el estilo y métrica de Nono, en contra de 
la tesis de FriedlSnder, parece estar corroborado por los tes-
timonios del encomio del general romano Heraclio, del epigra-
mista Claudiano y de la Paráfrasis de los Salmos. Aunque es-
tos tres últimos no tengan más que un valor relativo o hipo-
tético si se les considera por sí solos, su coincidencia en 
localizarnos antes de la época de Anastasio discípulos de No-
no parece digna de tenerse en cuenta, pues proporciona al tes-
timonio de Pamprepio la fuerza suficiente para devenir un más 
probable "terminus ante quem" para la obra de Nono, 
Resulta .también interesante constatar que la fija-
ción del "terminus ante quem" alrededor de los años 460 no mues-
tra ninguna suerte de incompatibilidad con las fechas propues-
tas como "terminus post quem" para las Oionisíacas y la Pará-
frasis del Evangelio de San 3uan. 
Incluso los testimonios de los Himnos de Proclo, de 
Ciro de Panópolis y de un tal Amonio, de escaso valor por sí 
mismos, vienen a confirmar la cronología que acabamos de pro-
poner. Su avanzada técnica poética, reflejo de' la que estaba 
vigente en la primera mitad del siglo V, nos ha parecido tan 
próxima a la de Nono, dentro de esta evolución progresiva de 
la épica griega tardía a la cual hemos aludido repetidas veces 
a lo largo de nuestro trabajo, que nos ha llevado a conside-
rarla prácticamente contemporánea de la de aquél. 
En consecuencia, el situar en la primera mitad del 
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siglo V la poesía de Mono, punto final de este gradual desa-
rrollo que experimenta el hexámetro, encaja a las mil maravi-
llas con las fechas límite propuestas para la obra del Pano-
politano. 
Así pues, con un elevado grado tíe probabilidad, si 
no con plena certeza, podemos concluir que la a,K\ir\ literaria 
de Nono de Panopolis tuvo lugar en la primera mitad del siglo 
V« En tanto su Paráfrasis del Evangelio de San Juan debió ver 
la luz en la década de los años treinta, las Dionisíacas, pos-
teriores en cualquier caso al año 400, pudieron ser muy bien 
por sus vastas proporciones y su gran complejidad la obra que 
ocupó una gran parte de la vida de nuestro poeta a lo largo de 
los primeros decenios del siglo U, 
117 
Notas a la 1§ parto.-
1.- COLLART, P.; 1930 p.2 
COLLART, P.; 1913 pp.142-144 
2.- cf. 0.XVII,207; XXVIII,207; XVII,324; XXII,164; XXV,96 y 
342; XLIII,328; XLV,14; XLIV,238; XLVII,643; XXX,46; XXXVI, 
287; XXXIX,184; XXXIX,213; al. 
3.- PEEK, U.; 1968 col.326 
4.- UIFSTRAND, A.; 1933 pp.166-168 
5.- cf. UEICHERT, I.A.; 1810 pp.17-18;CWAMBERLAYNE, L.P.? 1916 
p.41; COLLART, P.; 1930 p.4; CATAUDELLA, Q.; 1934 p.19; et 
alii. 
6.- SCHUBART, U. ünd UILAFlOUITZ-rcOELLENDORFF, U. von; 1907 pp. 
94-106. Para la inscripción en particular cf. p.97. Asimis-
mo véase KEYDELL; 1959 pp.11*-12* donde describe el papiro 
berlinés 10.567 e indica sus características formales y or-
tográficas. 
7.- SUIDAE LEXICÓN; pars III p.478 
8.- ELACH, H.; 1880 p.514 
9.- PULCH, P. ; De Eudociae quod fertur violarlo Dissert. Argen-
tor. IV Strasbourg 1880 
PULCH, P.J Konstantin PalaeokOnpa, der Verfasser des Viola-
riums der Eudokia Hermes XVII (1882) 177-192 
10.- GOLEGA, 3.; 1930 pp.7-8 
- 118 
11.- COLLART, P. ; 1930 p.l 
12.- El Codex más antiguo que conservamos de las Oionisíacas 
es el Laurentianus XXXII_16 (L) cuya composición, alre-
dedor del 1280, se relaciona con la escuela de Planudos, 
cf. LUDUICH, A.; 1877 pp.273-299; LUDUICH, A.; 1909 pp. 
X-XIII; KEYDELL, R.J 1959 pp.ll*-27* 
13.- Cod. Theod. XVI» X,10 "Nemo se hostiis polluat, nemo in-
sontem victimara caedat, nemo delubra adeat, templa per-
lustret, et mortali opere formata simulacra suspiciat, ne 
divinis atque humanis sanctionibus reus fiat." 
14.- S0Z0MENUS; Hist. Eccl. 1/11,15 (P.G.Migne LXV11 , 1452-1453) 
15.- SÓCRATES; Hist. Eccl. V,16 (P.G.Migne LXVII,604) . 
" -cauTa ovxu yevóueva opwvxes oi nazh TÍJV 'A\e£avópeíav 
"EXXriveg, nal u-áXicxa oí. cpiXoaocpeLv k%ayye\\6\izvoi xr\v 
Xúirnv oúx f)V£YKav"» 
16.- UEICHERT, I.A..; 1810 pp.l5ss. 
17.- UEICHERT, I.A.; 1810 pp.16-17. Además cf. FALKENBURGIUS; 
Praef. ad Dlonysiaca. Antuerp, 1569; CAVEUS; Hist. litter. 
scriot. eccl. 1,389; 0UDINUS; Comment. de Scrint. eccl. 
1,928 con quienes Ueichert concuerda en su opinión. 
18.- SYNESIUS; ep. XLIII ad Anastasium y eo. CII ad Pylaernenem 
(P.G.Migne LXVI,1365 y 1472-73). 
19.- FABRICIUS, 3.A.; 1790-1809 T.VIII p.601. dice "incertum 
etiam idemne sit cum Nonno, cuius filium Sosenam, Synesius 
commendat amicis suis, Anastasio ac Pylaemeni", y De MAR-
CELLUS; 1856 T.I p.31 respeta la conjetura, pero sin con-
cederle excesiva autoridad. 
20.- cf. Para II cap.I n.85 
119 
21.- Recuérdese al respecto la brutal muerte de Hipatia en el 
año 415. cf. etiam MASPERO, 3.; 1914 pp.163-195; REDON-
DÓN, R.; 1952 pp.63-78 
22.- UEICHERT, I.A.; 1810 p.13; COLLAR!; 1930 pp.8-9: Según 
él, de haber sido cristiano Nono, se habría abstenido de 
introducir en su poema ciertos pasajes mitológicos o de 
la vida real -juegos, danzas, carreras- que resultaban 
odiosos para los cristianos; por otra parte, habría reco-
gido en su extensa composición alguna que otra leyenda de 
carácter cristiano; LUDUICH, A.; 1909 p.VIII: "Paganum 
eum tum fuisse et ipsa fabularum tractatio et totus co-
lor rhetoricus clamant" ; BOGNER", H. ; 1934 p.333 Sostiene 
que la conversión de Nono es indiscutible, ya que las 
Dionisíacas son la obra de un pagano y la Paráfrasis de 
un cristiano. 
23.- CHRIST-SCHniD-STñHLIN; 1924 II,26 , p.966 n.5; ROHDE, E.; 
1960 p.507; ROHDE, E. ; 1969 II p.296; GEFFCKEN, 3.; 1920 
pp.176-177; COLEGA, 3.; 1930 pp.79-88. Concluye que Nono 
era cristiano cuando escribió las Dionisíacas y que, por. 
consiguiente, no hubo en su vida una etapa pagana y otra 
cristiana con su correspondiente conversión. THRAEDE, K„ ; 
Epos. RLAC.U (1962) 1001. 
24.- EUNAPIUS; Vitae Soohistarum 493 
25.- LUDUICH, A.; 1909 p.lX "...Nonnus, quera praecipue respi-
cere recte putant Eunapium in vitis soph. p.92 his ver-
bis usum: ínl xá yz xaT&..." 
26.- Sotérico es de Oasis; Eladio, de Antinoópolis; Andrónico, 
de Hermúpolis; Eudemón, de Pelusio; Heraclides, de Menfis; 
Olimpiodoro, de Tebas; los dos Horapolo, de Plenebith; 
Claudiano y Paladas, de Alejandría; Cleobulo, Harpocra-
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ción y Sereno, de Egipto, si bien no se sabe con exacti-
tud el nombre de su ciudad natal; Trifiodoro y Ciro, de 
Panopolis; etc. El mismo Nono y gran parte de sus imita-
dores -Pamprepio, Coluto, Cristodoro- también serán egip-
cios, 
27.- FRIEDLffNDER, P.; 1912 p.52 n.3; CHAMBERLAYNE, L.P.j 1916 
p.41; COLLART, P. ; 1930 p.13; KEYDELL, R.; 1931 p.110 
28.- cf. Paráfrasis B,9 y 65; T,135 correspondientes a 3uan 
11,1 y 12; XIX,25-27 
29.- GOLEGA, CJ. ; 1930 p.109 
30.- STEGEHANN, V.; 1930 pp.206-209 
¡ 
31.- GELZER, Th.; 1975 p.298 
32.- COLLART, P. ; 1930 p.276. El que Collart pase por alto la 
tesis de Golega puede deberse al desconoci-
miento de la misma, pues si bien data de 
1925, su impresión no se hizo hasta 1930. 
33.- cf. ATHANASIUS: Orat.III contra Árlanos, 14 (P.CMigne 
XXVI,349C) 
Orat.III contra Arianos, 29 (P.G.Fligne 
XXVI,385A) 
Orat.III contra Arianos, 33 (P.G.Tiigne 
XXUI,393AB) 
Orat.IV contra Arianos, 32 (P.G.fligne 
XXVI,517B) 
GREC0RIU5 NYSSENUS; Ir. Ehristi Resurrectionem orat.II 
(P.G.nigne XLVI,633A 
GREG0RIU5 NAZIANZENUS; Eoist.CI, (P.G.Migne XXXVII,177C 
Orat.XXIX, (P.G.fligne XXXVI,800) 
EUSEBIUS CAESARIENSIS; Vita Constantini 3,43 (P.G.Nigne 
XX,1104A) 
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34.- cf. CYRILLUS; AM0EMATIEMOE 9* (P.G.Migne LXXVI,429C) 
35.- cf. P.C.Migne LXXVI,432CD "eeoÓQ)piíxou_ávaxpoiir) 
" Tb nveüpa o éx xoü Uaipoq éxTiopeúe-caí" 
36.- cf. P.G.nigne LXXV/I,433BC "EupaXXou aTioXoyía" 
EHTtopeúexat pev y&P éx TOÜ QZOV xa l Ttaxpbs xb Ttveüpa 
xb aytov y.axa. XT]V XOÜ awxfípog <pwvnv, áXX* oux ¿XXoxpLÓv 
eaxt xoü utoü* irávxa yap EXCL pexa xoü Tiaxpóg* nal xoüxo 
auxbg eóuóa^ev etTicbv itepl xoü ¿YLOU Tiveúpaxos* návxa 
oca EXEL o Ttaxríp, e\id éaxtv. ÓLOC xoüxo ELTIOV up.iv, oxi 
ex xoü époü XT)(Íj£xat xal avayYeXeL up.Lv." 
37.- cf. Paráfrasis A, 121; S,67; 0,105; M,26 y 43-44.En este 
último pasaje correspondiente a 3uan XVI,14 Nono inter-
preta "ex xoü epoü XifaexaL " como "éx xoü époü < uaxpbg> 
Xr^exaL " apoyándose en 3uan XV,26. Esta misma exégesis del 
pasaje de San 3uan la hallamos siglos más tarde en Focio: 
"De S. Spiritus Flystagoqia" (P.G.digne CII,309C) 
38.- PEETERS, P.; Analecta Bollandiana XLIX (1931) 160-163 
39.- GOLEGA, 3.; 1930 p.115 
40.- cf. D.XLI ,10-XLIII. Las TiáxpLa abarcan propiamente el li-
bro XLI. Los libros XLII yXLIII, si bien guardan relación 
con la segunda leyenda sobre el origen de Beirut, forman 
por sí solos un episodio de índole bucólica, en el que se 
refieren los amores de Dioniso y Poseidón por la ninfa Bé-
roe, y las luchas entre ambos pretendientes. 
41.- Recuérdese lasTráxpLa sobre Beirut, Anazarbo, Tarsos y 
Nicea da Claudiano; las de Cristodoro acerca de Tesaloni-
ca, Constantinopla, Nacles, Nileto, Tralles y Afrodisias; 
las de Hermias sobre Hermúpolis, etc. Así mismo véase 
HEITSCH, E.; 1963 frag. XXIV Band I pp.62ss. 
122 
4 2 , - cf. D.XLI,389-398 
„óxf,:rrQOV oXijg JvyovóTog VTI j;t>oi'ós i'pnoxtvoít, 
390 'PCJUTJ ¡isv £at>£7J áopijffírai AvO&VlOS /-fí'S 
XOiQitvCr¡v, BtQÓr¡ di yaQ^trai -¡¡vía í.v¿í,»o)i', 
bjCTtóre QG>Qt)%&tl6a (pegsaaaxíüiv lid vr¡ü>v 
(pvXoTCiv vyQO¡iúí}oto xutsvvqoei KXiOJt(ítQt]g' 
7CQIV yut) ¿taó&ulii} moÁtnÓQ&ios oí) «ore Aij|«t 
S95 dQi¡vr¡v '/J.ovéovüu. (Sccóxxohv^ a%Qi Óixát,ti 
BrjQvrbs ^lóroio yalrtvcdoio %ifHpn¡ 
yaXav óuov) r.ui 7cóvzcv, axuuxú tsípt QB6U.ÜV 
astea TcvgyúscíSoc, uCa TtxóXtg aorta, xoduov. 
4 3 . - L I N D , L . R . ; 1934 p.73 y CATAUDELLA, Q . ; 1934 p .19 ' 
44«- BRAUNE, 3.; 1948 p . 1 9 1 . Braune c ree que Nono es tuvo p e r -
sonalmente en Bei ru t donde debió c u r s a r l o s e s t u d i o s de 
Derecho. Así pues , en l a s D i o n i s í a c a s expuso sus p rop ios 
r e c u e r d o s p e r s o n a l e s . Si bien l a idea es s u g e s t i v a , no 
pasa de se r una mera h i p ó t e s i s s in con f i rmar . 
4 5 . - BENZINGER, I . ; Berytos R . E . I I I (1899) c o i s . 3 2 1 - 3 2 3 
4 6 . - AGATHIAE PIYRINAEI; H i s t . 11,15 ,1 -2 
*J%b &£ xbv aúxbv xpóvov, Sépoug &pg, e a e t a e \iíya ev 
xe BuCavTÍV na l noXXaxou %r¡S 'Pwiiaíwv ápxrís • • • .Bripuxbs 
yoüv T) xaXXíaxr), xb $OIV£KU)V xéws éYKaXXwiua}ia, xóxe ófj 
¿7iT)YXaía^t] aitaca nal xaxeppLuxo xa y.Xeiva enerva nal i te-
piXáXr)xa T?ÍS otJtoSojxíae: 6oaóáX|aaxa, ¿s \ir\8lv ¿XLOÜV a x e -
6óv TXOU XeXetcpSai rj vióva xrís xaxaoxr.ufí? xa ¿óácpr). 
THEOPHANES; Chronoqraphia (P.G.Fligne CVIII col.50DC) 
T$ 61 ' I O U A I V |AT]vt d'ÉYÉvexo ce i cubs {¿¿Ya? *a l cpoBepbs 
év náaxi TTJ X¿pg naXcucxívr¡s nal 'ApaBíag na l Meaonoxantas 
xaí Eupías na l eo iv ín r i s , nal eiradev Tupo? nal Eiótov nal 
Brípuxos na l Tpt i toUs na l BÚBXog. Kat áné^avov év aúxaic; 
¿v^pwuwv 7iXr)-&ri noXXa. 
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CEDRENUS, Georgius; Compendium Historiarum (P.G.Migue CXXI 
col.733CD) 
T(¡) x C ' e t e i u.T)vl Avyovaiii) iz Y ¿ Y o v e o£io\ib<; u . £ y a g . . . 
Kat ev jxbv T ^ 'ApaBÍi? , x a l naXaicrcívin, x a t Meooonotap-ÍQt, 
x a t 'AvxioyzCf} xaTCTtTíí&rjcav TróXeis itoXXal x a l xíou,ai, x a l 
auveXf)9^T)aav ávSpú-rcwv 7iX-n$ri x a l a X ó y w v . . . 
4 7 . - N ó t e s e , po r e j e m p l o , l a v a g u s d a d con que A g a t i a s l o c a l i -
za e s t e s u c e s o ; "uito ób t b v a ú t o v x p ó v ° v . . . " , s o b r e t o d o 
s i s e t i e n e en c u e n t a que a n t e r i o m e n t e ha e s t a d o h a b l a n d o 
de " l o s a ñ o s " en que C l o t a r i o r e c u p e r ó , de manos de C h i l -
d e b e r t o , e l r e i n o de l o s F r a n c o s . 
4 8 . - COLLINET, P . ; E t u d e s h i s t o r i g u e s s u r l e d r o i t de 3 u s t i n i e n . 
I I H i s t o i r e de l ' é c o l e de d r o i t de B e y r o u t h . 
P a r i s 1925 p p . 5 5 - 5 7 
BREHIER, L. ; Las I n s t i t u c i o n e s d e l I m p e r i o B i z a n t i n o 
UTEHA, M é j i c o 1956 p . 1 5 3 
KEYDELL, R . ; 1967 p . 5 9 n . 
4 9 . - c f . NONNUS; D . 1 , 3 1 0 wc; Ó ' O T C %is ixXiféfrntos áxoxTuaTrípa 
XaXtvoü Y GREGGRIUS; 1 1 , 1 , 1 7 , 1 0 5 oopa xev wg Sobv ÍTTTCOV . 
¿TCOTrruoTrípa xaXtvwv (P .G .Migne XXXVII,1269) 
5 0 . - LUDUICH, A . ; 1887 p p . 2 3 3 - 2 3 8 
5 1 . - P^G.Migne XXX\/II,1244 
5 2 . - P .G .F l igne XXXVII,895 
53.- P.G.Migne XXXVII,1464 
54.- P.G.Migne XXXVII,546 
55.- En cuanto a las Dionisíacas, cf. PEEK, U.; 1968 col.1399; 
para la Paráfrasis, cf. SCHEINDLER, A.; 1881 p.312 
56.- P.G.Migne XXXVII,554 
124 
57.- P.G.Digne XXXVII,455 y456 
58.- cf. D.VII,211 y XXXIII,53; Paráf. r,88; M,164 ; S,116; R,45 
59.- LUDUICH, A.; 1909 p.IX y n,3 
60.- GOLEGA, 3.; 1930 pp.99-101 
61.- FRIEDLKNDER, P. ; 1912 pp.43-59 
62.- STEGEMANN, V.; 1930 pp.206-209 
63.- COLLART, P. ; 1930 pp.10-12 y 275 
64.- OPPIANUS; H.11,11 
65.- La palabra ixpácumov aparece en las Dionisíacss 115 veces 
en genitivo singular, 58 en dativo singular y sólo 2 en 
genitivo plural; Siempre en final de verso debido a su 
esquema métrico: u - -. Sobre un total de 175 veces que 
usa Nono esta palabra, en 40 ocasiones aparece precedi-
da de adjetivo, en 25 de un participio -au.ei8ou.evoi o -ov / 
111,266; VI,157; XLIV,117; XLIV,246; XLV,167. ¿vieu-évoio 
-ov/ XI,507.. .ótcavoyévoio -ou/ iv.199; XXXI,71. u.apaivou.é'-
VOLO -ou/ XVII'i,356. xapaaconévoto -ou/ XXXIV,288. <pu\ao-
00V.ÍV010 -ou/ XXXVII,227. Ha\uutou.évouo -ov/ XLII,354. aL-
y en 16 de un participio^* adjetivo -avio veúovTt -v / III, 
232; XXII,377; XXXVI,226. ya\it)Vi6<jiVXl -^ / XXXIII,143; 
XLI,402. CTÍABOVTI -g> / XVII,9; XVIII,114. vnonXéii'zovxi 
-V / 111,232; XXII,65; XXXV,322; al-, 
66.- cf.'supra nota 32 
67.- NAEKE, A.F.J Opuscula Philologica I, Bonn. 1842 p.240 
apud LUDUICH, A.; 1909 p.IX n.3 
68.- GOLEGA, 3.; 1930 p.101 
69.- CATAUDELLA, Q.; 1934 pp.15-33 
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70.- cf. suora p.lS y n.23 
71.- BOGNER, H.; 1934 pp.320-333 
72.- P.G.Higne XXXVII,511-514 y XXXVII,632-640 respectivamente, 
73.- KEYDELL, R. ; Pie Llnschtheit der Oregor von Nazianz zuges-
chriebenen Exhortatio ad Virgines. Byz.Z.43 
(1950) 334-337 
74.- UIFSTRAND, A.; 1933 pp.53-54 
75.- GREGORIUS; 11,1,1,234 (P.G.Higne XXXVII,987) 
76.- NONNUS; D.XLII,184 
77.- TÚTCOS+genitivo se encuentra en Nono más de cien veces y 
aVTu£+genitivo, más de cincuenta. Para esta última cf. 
PEEK, U.; 1968 cols.l42s. 
78.- P. ej., avxu£+genitivo en Theoc.11,166 y xvnoq-t genitivo 
en S.¿ frag.234,5 ed. Nauck 1964 p.186 
79.- GREGORIUS, 1,2,29,87 (P.G.Fligne XXXVII, 890) 
80.- NONNUS; D.XXXIV,43-44 y XXXV,24 
81.- KNECHT, A.; 1972 p.80. Rechaza la lectura Be\wv porque 
"ergibt Reinen Sinn". 
82.- CLAUDIANUS; rLYavxojaaxía ,51ss. y FRIEDLKNDER, P. ; 1912 
pp.54ss. 
83.- GREGORIUS; 1,2,1,303 (P.G.Tligne XXXVII,545) y NONNUS; D. 
1,18 
84.- GREGORIUS; 1,2,29,5 (P.G.f-Ugne XXXVII, 884) y NONNUS; D. 
VIII,184 
85.- GREGORIUS; 1,2,2,185 (P.G.f'ligne XXXVII,593) y NONNUS; D. 
VIII,256 
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8 6 . - ARATUS; Phaenornena 15 y 46 
8 7 . - CATAUDELLA, Q . ; 1934 p.25 
8 8 . - CATAUDELLA, Q.} 1934 p.25 
8 9 . - CATAUDELLA, Q. ; 1934 p .23 
9 0 . - KNECHT, A . ; 1972 o p . 3 9 - 5 5 hace un e s t u d i o b a s t a n t e m i n u -
c i o s o de l a h i s t o r i a d e l " t o p o s " xocca Ka\\u>nio\iov Y u v a L H ^ v » 
9 1 . - KNECHT, A . ; 1972 p p . 9 3 - 9 4 
9 2 . - PARTHENIUS; f r a g . 2 2 
c f . e t ia rn ROHDE, E. ; 1960 p . 1 0 0 . donde e l i l u s t r e f i l ó l o -
go alemán d i c e que p r o b a b l e m e n t e No-
no t u v o p r e s e n t e e l r e l a t o de P a r t e n i o 
a l d e s a r r o l l a r e l tema de Cidno y Co-
m e t o . I n c l u s o c r e e que l a e x p r e s i ó n 
"uóaTÓevTL yá\H¿>n de D.XXVI,357 l a ha 
s a c a d o de P a r t e n i o . 
9 3 . - c f . P10SCHUSj . f rag . i l 
9 4 . - NONNUS; D . X L I I , 7 5 " . . . x á M o s o irep <púai£ o n a a e vvucpTi" 
GREGORIUS; 1 , 2 , 2 9 , 2 1 2 " . . . x á M o s , é^ot uoüvov , o ÓWXE 
<pi5atS" ( P . G . f l i g n e XXXVII,899) y 1 , 2 , 2 9 , 1 7 "xáWog ó ' e t 
\xlv e6wxe «púatg" (P .G.Migne XXXVII ,885) . 
9 5 . - c f . A . P . X I I , 7 , 2 y X I I , 1 9 2 , 2 ; P h i l o s t r . ; E p . 2 2 ; A r i s t a e n e t . 
1 , 1 5 ; 1 , 7 ; 2 , 2 1 ; Ach. T a t . V , 2 7 
9 6 . - D.XLII- ,78 "cj;£uóou.lvas ipv§r\vc vó$<p aittv-&fípi n a p E i á s » y 
GREGORIUS 1 , 2 , 2 9 , 1 "\ir) XE<pa\a? itupYOÜTE v o d c a s wXoxájaoiai , 
Y u v a i x e s , " (P .G . f l i gne XXXVI1,884) ; 67 "TOCTI CJJEUÓOHEVWV 
p.eXáwv x á p t ? (P .G.Migne XXXVII ,889) ; 88 "T)£ cj,euóo¡-i£vr)v 
ovx ooa'ooc; TtpocpÉpEtv (P .G . f l i gne XXXVII ,890) . 
9 7 . - c f . P h i l o s t r . ; E p . 3 6 ; C l a u d i a n . A . P . I X , 1 3 9 , 6 y 7 ; P s . Luc . 
Amores 41 
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9 8 . - c f . P h i l o s t r . ; E p . 2 2 , 2 7 , 3 6 , 4 0 ; A . P . V , 2 7 0 ; ftristaenet. 1 , 
1 ; a l . 
9 9 . - NONNUS; D . X L I I , 8 1 - 8 8 ; I X , 4 6 - 4 7 y X I , 2 4 6 - 2 4 7 
1 0 0 . - GREGORIUS; 1 , 2 , 2 9 , 5 - 1 4 (P .G.F l igne XXXVI1,884-835) 
1 0 1 . - KEYDELL, R. 
1 0 2 . -
1 0 3 . -
104 . -
1 0 5 . -
106 . -
1 0 7 . . 
LUDUICH, A. 
LUDUICH, A. 
1966 p . 2 7 
1897 
1886 p o . 2 4 6 - 2 4 8 
FRIEDLrtNDER, P . ; 1912 p . 5 1 ; GOLEGA, D. ; 1930 p . 1 0 3 ; KEYDEL! 
R . ; 1931 p . 1 2 5 ; GELZER, T h . ; 1975 p . 2 9 9 y n . d 
SCHNEIDER, M. ; 1892 p p . 5 9 3 - 6 0 1 
c f . PROCLUS; Hyuíni 1 1 1 , 1 6 ; 1/11,3 y 1 1 , 1 3 r e s p e c t i v a m e n t e . 
c f . H . I , 3 4 = P a r a f . A , 1 0 6 ; E , 1 7 1 ; Fl,154 
H . I V . l l ^ P a r a f . N,155 
H. IV,14** P a r a f . 1 1 , 1 1 1 , Y P ,90 





cf. KEYDELL, R. 
;cf. KEYDELL, R. 
1912 pp.50-52 
1959 p.35*$ 1 y'MAAS, P. ; 1972* p. 62 jj 90 
111. 
112. 
1959 p. 40 jj 16. Entre las palabras que 
no se acomodan al esquema del hexámetro están ópcxxwv y 
afines, *A9poóÍTT) , 'Hpax\£TK , *AucptTpúwv , aXXoxpCov (-X)) , 
aWonpóoaWov , Tpi%OYe\>zCr)s y npOT£Ci\á(p. También tiene 
Nono tres exceociones: D.XIX,151 debido a una anáfora, D. 
XXVII,285 por tratarse de un nombre propio y D.XLVII,69 
que parece un verso sacado de un poema anterior. 
- KEYDELL, R . ; 1959 p . 4 1 * j j l 9 
- KEYDELL, R. J 1959 p . 3 8 * J l 5 y P1AAS, P. ; 1972* p . 7 9 # 1 2 8 
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113.- NARINUS; Vita Procli XXVI 
114.- F1ARINUS; Vita Procli XXVIII, en donde se nos recoge uno 
de estos versos compuestos por Proclo en sueños: "(pUX'n 
\IOI nvzCovaa Ttupbg [levos etXr)\ou-&ev". De ser cierta la 
atribución de este verso, se trata de un hexámetro esDon-
daico y con proparoxítona-de cuatro sílabas en posición 
final. 
115,- Recuérdese al resoecto que Proclo parece que vivió entre 
el 410 y el 485 d. J.C. cf. ZELLER - riONDOLEO; 1961 VI, 
3 o.120 
116.- LUDUICH, A.; 1912 pp.4s. 
117.- KEYDELL, R. ; 1931 p.110 y LINO, L.R.; 1934 p.70 
118.- POxy.2946 vol.XLI (1972) 9r-10 
119.- cf. CAMERON, A.; 1970 pp.481s. 
120.- KEYDELL, R. 
KEYDELL, R. 
121.- CAf'lERDN, A. 
1931 p.91 
1936 col.904 
1965 pp.470-509. Para Ciro de Panópolis cf, 
pp.473-474 y 497-498 
122.- A este respecto basta recordar las palabras con las que 
la muchedumbre, reunida en el circo, celebró a Ciro por 
su labor de embellecimiento de Constantinopla "Kcovaxav-
TLVOS entice, Küpo? avevéwaev" (ZONARAS XIII,34A. y CHR0-
NIC0N PASCHALE 253e). 
123.- Para la vida de Ciro de Panópolis, cf. DELEHAYE, H. ; 1896 
pp.219-221 y SEEK, 0.; $\CXOULOS Küpoc 11. R.E.XII, cois. 
188-190 
124.- EVAGRIUS; Hist. Eccl. 1,19 (P.G.Fligne LXXXVI,2473) y 
I0ANNES LYDUS; De Flaqq. 111,42 
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1 2 5 » - LUDUICH, A . ; 1909 p .X . Del mismo p a r e c e r que Ludu ich s e 
h a b í a n m a n i f e s t a d o MARCELLUS; 1856 T . I p p . 2 6 s s . y BER-
NHARDY, G . ; 1867 1 1 , 1 p . 3 9 4 
1 2 6 . - c f . D .XVI ,321 nal'%e iratTÍp fie ó í S a £ e xc\eaaiyá\xov 6 ó \ o v 
O L V O U " 
D.XX,372 "a "de Ttafnp \ÍZ ó t ó a £ e \iexa xXóvov epya •&«-
\áaor}g" 
A . P . I X , 1 3 6 , 1 "al'$E iia-riip u . ' e ó í ó a £ e óacÚTpixa \xr¡Xa v o -
j a e ú e t v " 
127.- En el verso 1 ¡i'eSuóaCe debería sustituirse por p.e óúóa^e 
dado que en Nono los pronombres jamás se eliden (KEYDELL; 
1959 p.41 , $ 19); en el verso 4 la puntuación después del 
quinto biceps no se acepta a partir de Calimaco (KEYDELL; 
1959 p.42* | 20 y NAAS; 19723 p.64s.jJ98); por último di-
remos que Nono jamás usa la forma uaoav en final de verso, 
si bien recurre a otras formas del adjetivo como uávT£S, 
Tcávxag , iráarj , itaaai , nacas » TCCCVTOC , pero no más de una vez 
en cada caso. 
(Para los epigramas de Ciro hemos seguido el texto de la 
Anthologia Graeca editada por U.R. PATÓN en Loeb Classi-
cal Library) 
128.- FRIEDLRNDER,.P.; 1912 pp.44-50 
129.- De acuerdo con el lemma que encabeza el epigrama IX,136 
de la A.P., Ciro debió componer este epigrama a raíz de 
su partida de Constantinopla, camino del exilio, alrede-
dor del apto 442: "Kúpou TOU \izyá\ov nouriTou r\\>(v.a '¿\ieWcv 
z£,opCC,zc§ai £x xfjg TxóXewg, -&pf)vog ov etue Tipos CCUTÍJI ir\i 
Tí6Xr]i tr¡q axpoitóXew? 
130.- De los siete epigramas atribuidos a Ciro de Panópolis, 
sólo tres -IX,136; IX,808 y XV,9- están compuestos en he-
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xámetros; los demás -1,99; VII,557; IX,623 y IX,809-
están formados por dísticos elegiacos que en total su-
man sólo 14 versos. 
131.- cf. supra p, 51 
132.- MAAS; 1972* p.63#94 y KEYDELL; 1959 p.36*$7 
133.- MAAS; 19723 p.16 $ 21 y KEYDELL; 1959 p.37*| 12 
134.- I W S ; 1972* pp.82s.jjf 133 y KEYDELL; 1959 pp.40* -41*$ 17 
135.- HAAS; 1972* p.80JJl29 y KEYDELL; 1959 p.41* |l8 
136.- MAAS; 19723pp.73s.J[ 121 y KEYDELL; 1959 pp. 41*-42*ji 19 
137.- PEEK, U.J 1968 col.1077 
138.- cf. EVAGRIUS; Hist. Eccl. 1,19 (P.G.Fligne LXXXVI,2473) 
y el lernma al epigrama IX,136 de la Antología Palatina 
(supra n.29) 
139.- cf. supra n.29 
140.- En A.P.IX,803,3 se transgriede la primera ley de Uifs-
trand; en A.P.XV/,9,4 está elidido á\\* en el biceps del 
tercer dáctilo; en cuanto a la puntuación se observan al-
gunas variaciones con respecto al sistema seguido por No-
no: cf. A.P.XV,9,6 y 7; IX,808,11. 
141.- KEYDELL, R.; 1931 p.110 
142.- LUDUICH, A.; 1912 pp.4ss. 
143.- RElTZENSTEIN, R. ; 1964 pp.287ss. y HEITSCH, E.; 1964 
Band II pp.47s. (S7) 
144.- RElTZENSTEIN, Rt; Ammonios 11 R.E.'l (1894) col.1862 
145.- SÓCRATES; Hist. Eccl. V,16 (P.G.Fligne LXVII,604s.) 
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1 4 6 . - SÓCRATES; H i s t . E c c l . V I , 6 (P .G .Migne I X V I I , 6 8 1 ) " n a l 
vOv ó& o TtoLiQTTig 'k\i\iúvio<; xr¡v avtr¡v viió&eoiv pa4><pÓT)aas, 
év T Í exxaióexá-cx) vnaxeCg: xov véov B e o ó o a í o u , r¡ ap.a 
$aúax(p í%zxí\ci, l u í TOÜ aúxoxpáTopos e- r t tóe t^á i ievog, 
Xct|i7CpüJS euóoxúnT]ae. " 
1 4 7 . - CAMERON, A . ; 1965 p . 4 8 0 y n . 6 3 
1 4 8 . - REITZENSTEIN, R . ; 1964 p p . 2 8 8 s . 
1 4 9 . - En c u a n t o a l a d j e t i v o t>4>ixevr)S, a p a r e c e en Nono; D . I I , 
1 6 5 ; I \ / , 3 7 6 ; X X V I I I , 2 2 3 ; XL,83 y P a r a f . T , 1 7 1 . Con a n -
t e r i o r i d a d s e e n c u e n t r a en O p i a n o ; C . I I I , 4 9 2 . No e s t á 
a t e s t i g u a d o en Homero. Por su p a r t e e l a d j e t i v o úc^uxcc-
privos l o u sa Nono en D.XXVI,146; XXVIII , 2 6 6 ; a l . y P a r a f . 
Z , 7 . En Homero a p a r e c e una s o l a vez en 1*1,132. 
1 5 0 . - FRIEDLANDER, P . J 1912 p . 5 0 
1 5 1 . - También debe t e n e r s e en c u e n t a l a p a l a b r a bitCoous. Mien -
t r a s Nono l a usa una s o l a vez en D .XXXVII I ,242 , en e l se -
gundo h e m i s t i q u i o que es de c l a r o c o r t e h o m é r i c o ( , . .ocp,a 
Ttpóaoío n a l oixtaow =* A , 3 4 3 ) , en s u s d i s c í p u l o s Museo y 
C o l u t o no s e h a l l a a t e s t i g u a d a . 
1 5 2 . - SUIDAE LEXICÓN; p a r s I I I p . 1 2 5 "KXauóiavbg 'AXcCavópeús* 
LJIOTCOI&S vów-cepos* yéycivev ÉTII XGV xpóvcov ApwaóÉou n a l 
*0vioptou xwv BacnXéwv 
1 5 3 . - C . I . L . V I , 1 7 1 0 
1 5 4 . - CAYERON, A . ; 1970 p p . 4 0 9 - 4 1 8 
1 5 5 . - R e s p e c t o a su b i l i n g ü i s m o , c f . a) C . I . L . V I , 1 7 1 0 : 
e í v ¿ v i B i p Y L ^ o i o vóov 
n a l p.oüaav ' Ojirípou 





b) CLAUDIANUS; c.m. XLI,14 "et Latiae áccessit Graia 
Thaüa togas" 
c) CONSTANTINUS LASCARIS en su biografía de Claudiano, 
antepuesta al texto de la Gigantomaquia griega: 
"outo? o 7x01111:1]̂  nKcioza. ouv$£is XaTiviHwg xal EXXT)-' 
vtxCg" (Codex LXI c,144r) 
CAPIERON, A. ; 1970 p.2 
LESKY, A.; 1968 p.847. La Gigantomaquia griega y los sie-
te epigramas son atribuidos al célebre Claudiano latino. 
158.- Anthologia Graeca sive poetarum qraecorum lusus ex re-
censione Brunckii. índices et commentarium adiecit Fr. 
3AC0BS Leipzig 1794-1814 T.XIII p.872 y DEEP, L.J Prae-
fatio ad Claudii Claudiani Carmina T.I Leipzig 1876 
Ambos sostienen que todas las obras griegas atribuidas 
a Claudiano p3rtenecen a otro poeta de igual nombre,men-
cionado por Evagrio, y que vivió en época de Teodosio II. 
159.- BIRT, Th.; 1B92 pp.LXXIUs. y FARGUES, P.i 1933 
160.- CAPIERON, A.j 1970 pp,12ss. 
161.- UIFSTRAND, A.; 1933 pp.159-160 
162.- cf. supra n.155 
163.- LAVAGNINI, B.; 1952 pp.457-463 
En la pag. 458 de su obra, Lavagnini reproduce una parte 
de la carta que Pietro Bembo dirigió a su amigo Poliziano 
el 18 de Noviembre de 1493, en la que le explicaba el des-
cubrimiento de los versos de la Gigantomaquia griega de 
Claudiano y a continuación se los transcribía. Más ade-
lante, en la pág. 461, hace lo propio con la noticia bio-
gráfica que Lascaris, el descubridor de los 77 versos que 
conservamos, antepuso al texto griego de la Gigantomaquia 
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y en la que no deja la menor duda acerca de la identi-
dad de su autor: KXauótavóc 'AXe^avópeus eitouoióc e-nt 
'Apxaóíou xat 'Ovcopíou xwv uiwv Osoóoaíou xov \ieyá\ov 
ícntavoü» paatXéwg Y£Y° VÓTOC; KwvaxavTtvou TcóXewg* i)<; 
rjpE,£v 'ApuáÓios, ó 6b 'Ovwpioc 'Pwu^S* $> auvrjv OCTOS 
o noLTiTTis -nXeiaTa auvSetg Xattviwws nal sWriviHok. 
eq>*tjj nal TOUTÍ é'rtiY¿YPCí'n;Tai* V evi BepyíXíto-vóov nal 
jioüaav 'Oiirípou KXauóiavbv 'Pcíjari wat paauXetg eSecav. 
Como puede verse claramente la biografía que Lascaris 
atribuye al autor de la Giqantomaguia griega contiene, 
entre otros, los datos que nos transmite la Suda acerca 
del Claudiano famoso y la inscripción que figuraba al 
pie de la estatua que se erigió en el Foro Trajano en 
honor de aquél. 
Así pues ambos documentos se consideren prue-
bas suficientes para aceptar como válida la paternidad 
por parte de Claudiano de esta Giqantomaguia griega, 
164.- cf. infra pp.ííss. 
1 6 5 , - P a r a l a s r e g l a s m é t r i c a s de Nono, c f . i n f r a p p . 237-2^$ 
1 6 6 . - UIFSTRAN'D, A . ; 1933 p p . 7 9 s s . 
1 6 7 . - CAYERON, A . ; 1970 p . 1 6 
1 6 8 . - CLAUDIANUS; T\.yavzo\iaxCa 51 -52 »ií\éy\xa x ó p u v , óópu u.aCóv, 
¿cppüv péXos , á a i u ó a x á W o s , / oirXa \xé\v), &é\-
ynxpov év aXycoiv . , . " 
1 6 9 . - c f . D . 1 , 1 1 6 - 1 1 7 ; I I , 2 9 1 s s . ; V I I , 2 1 ; X I I I , 4 3 3 ; XXXV,40ss . ; 
XXXV,170ss . ; X L I I , 2 3 5 s s . 
1 7 0 , - P a r a l o s v e r s o s 51 -52 de l a G i q a n t o m a g u i a , c f . s u a r a n . 1 6 8 
1 7 1 . - FRIEDL^NDER, P . ; 1912 p . 5 4 
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172.- La Dalabra \i<xQó<; aparece en 91 ocasiones en las Dioni-
síacas. cf, PEEK, U.; 1968 col. 
173.- CAMERON, A.; 1970 p.18 
174.- BIRT, Th.; 1892 p.LXXV 
175.- cf. supra n.154 
176.- cf. supra p.52 y n.58 
177.- UILAMOUITZ-MOELLEND0RF, U. vori; Berliner Klassikertex-
ten V (1907) 118; KEYOELL, R.; 1931 p.82; UIFSTRAND, A.; 
1933 pp.159-160; CAMERON, A.; 1970 pp.7-8 
178.- La presente exposición no pretende en modo alguno ser 
un balance exhaustivo, sino tan sólo ofrecer algunos 
ejemplos indicativos. 
179.- EUAGRIUS; Hist. Eccl. 1,19 (P.G.Migne LXXXVI,2472-2473) 
"év TOLC; auxouc xpóvois Geoóocaou... TOTE (pací xal K\au-
6iavov nal Küpov TOUS Ttonrcas avaóeix$rjvai." 
180.- CAMERON, A.; 1970 Dp.7ss. 
181.- Entre los filólogos que siguen este criterio cabe citar 
a FargueSj. Uifstrand y Cameron. La razón principal que 
justifica tal decisión es el lemma que encabeza dicho 
epigrama; "TOÜ aúxoü KXauóuavoü" 
182.- KEYDELL, R. 
183.- CAMERON, A. 
184.- CAMERON, A. 
1931 p.82 
1970 pp.l89ss. 
1970 p.12; cf. etiarn KEYDELL, R.; ByzZ. 
LII (1959) 361 
185.- UIFSTRAND, A.; 1933 pp.159-160 
186.- UIFSTRAND, A.; 1933 p.159 y CAMERON, A.; 1970 p.12 
187.- STADTMULLER, H.; Antholoqja graeca epiqrammatum Palatina 
cum Planudea. Bibl. Teubner. Leipzig 1906 
- 135 
1 8 8 . - KNECHT, A . ; 1972 p p . 3 9 - 5 5 
1 8 9 . - CAMERON, A . ; 1970 p . 2 7 y n . 3 
1 9 0 . - MARTINELLI, N.J 1951 p p . 4 7 - 7 6 
1 9 1 . - CLAUDIANUS; c .m. XXXIII-XXXIX 
1 9 2 . - c f . I X , 7 5 4 , 2 "xC<; Ttrí^ev Bopéris, r\ T I ? eXvcre ITóxog;" = 
c.rn. XXXIV "qua frigoris arte torpuit... quo liquefacta 
Noto". 
193.- Recuérdense al respecto sus dos Gigantomaquias, la grie-
ga y la latina. 
194.- cf. lernma a A.P. 1,19: "OUTOS O K\auóiccvós EOTIV o ypá^as 
T& ncxTpia Tápcou, 'AvaCápBou, BrjpÚTOU, Fixaías." 
195.- REITZENSTEIN, R.¡ 1921 pp.181-187 
196.- KEYDELL, R.; 1931 pp.111-112 
197.- cf. supra pp.6?ss. 
198.- CAMERON, A. 5 1970 pp.8-11 
199.- REITZENSTEIN, R.J 1921 pp.183-185; KEYDELL, R.; 1931 p. 
112; 1935 p.604; 1936 col.904; BRAUNE, 3.; 1948 pp.176-
193 
También se definió en este sentido HAIDACHER, H. ; 1949 
pp.81-87 
200.- CAMERON, A.; 1970 pp.ll y 20. Así relaciona De Rapt. I, 
246ss, con D.XLI,277ss. y el papel de Physis y ftión en 
la primera historia de la fundación de Beirut (D.XLI, 
14-154) con 3til.II 424-440 
201.- CATAUDELLA, Q.j Sulla fortuna di Virgilio nsl mondo Gre-
co-Eqiziano. Chronique d'Egypte VII (1932) 332-334 
Para una visión más general sobre la suerte de la lite-
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ratura latina en Egipto, cf. PACK, Roger A.; The Greek 
and Latín Literary Texts from Greco-Román Egypt. Michi-
gan, 1965 
202.- A.P.11.415-416 
203.- KEYDELL, R. ; 1935 p.604 y 1936 col.907 
204.- BRAUNE, 0. ; 1935 
205.- Sobre la fecha" de composición del "De Raptu Proseroinae" 
cf. CAMER0N, A.; 1970. Appendix A pp.452-466 donde, des-
pués de hacer un análisis minucioso y exhaustivo de to-
dos los argumentos sostenidos hasta el momento en torno 
a este problema, expone su propia tesis ampliamente fun-
damentada: el libro I sería posterior al verano del 397; 
los libros II y III habrían sido compuestos poco después 
del 402. 
206.- IPP0LIT0, G.; 1964 p.85 
207.- cf. supra pp.3?ss. 
208.- CAHER0N, A.; 1970 pp.ll y 207. Para el valor de Aiwv en 
la Paráfrasis del Evangelio de San Juan cf. G0LEGA, J. ; 
1930 pp.63-65 
209.- Homero ignora por comoleto el verso áureo; Calimaco sólo 
presenta un ejemplo en H,IU,14; Apolonio de Rodas tiene 
tan sólo dos en A,917 y T,1215; Dionisio Periegeta, tam-
bién dos en los versos 963 y 1067; Quinto de Esmirna y 
los Opianos siguen el ejemplo de Homero; Trifiodoro mues-
tra uno en el verso 66. Por el contrario Nono en D.XU, 
1-200, oor ejemplo, tiene hasta cinco versos de este ti-
po (vv.61, 85, 89, 106 y 185). 
210.- G0LEGA, 0.; 1930 pp.4-87 
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211.- MAAS, P.; Deutsche Literaturzeitung XXXI (1910) 2588 
212.- KRUMBACHER, K. { 18972, p.654 
213.- HERMANN, G.J Orphlca Lipsiae 1805 
214.- Hermann en sus Orphica había situado la obra entre los 
seguidores de Nono, por consiguiente negaba su atribu-
ción al hereje Apolinar de Laodicea. Luduich en princi-
pio se había mostrado de acuerdo con Hermann (Pie Psal-
ter-Metaphrase des Apolinarios, Hermes XIII (1878) 335-
350), pero posteriormente se retractó de su opinión 
(Streifzüqe in entleoenere Gebiete der griech. Littera-
turoeschichte, Kbnigsberger, Studien I, 1887, 79-82) y 
optó por considerarla legítima. En su Prefacio a la edi-
ción de la Paráfrasis de los Salmos, en Bibl. Teubner. 
Lipsiae, 1912 recogía dos testimonios que, según él, eran 
fundamentales y decisivos para justificar su decisión: 
la epístola 101 de Gregorio de Nacianzo y un pasaje de 
Duan Zonaras (Hist. epit. XIII,12) en que se dice clara-
mente "o 'AnoXAivápioc; Xéy^ai tU ^ ™ C <«\TÍ|poc op̂ r,-
^vat ttapáypaotv". Además ello estaría de acuerdo con los 
versos 15-33 del proemio de la Paráfrasis de los Salmo_s. 
Por consiguiente Nono sería el imitador y no el imitado. 
R.-Ganszyniec en Zu Apellinan'ns von Laodicea. 
Byz.-neugr. 3ahrb. I (1920) 375-376 negaba su autentici-
dad en virtud de que el autor de la Paráfrasis *e d e f i ^ 
nía como ciego -nal TucpXbg yzyabs óoxéeiv q>áps a\\o >io\xí-
•Ceiv (v.3)- en tanto que Apolinar de Laodicea no lo era. 
SU argumento fue rechazado por apoyarse en una falsa in-
terpretación del texto: la ceguera debía considerarse es-
piritual, no física. Aún recientemente F. Scheidueiler 
en Zur Protheoria der untor dem Mamen des Apellinarlos 
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überllefgrten Psalmenparafrase ByzZ. XLIX (1956) 335-
344 afirmaba la autenticidad de la obra, en tanto R. 
Keydell en Textkritische Bsmerkunqen zur Psalmenpara-
phrase des Ps. Apollinaris. ByzZ. LIV (1961) 286-290 
se definía en contra de su legitimidad. Tampoco 3. Quas-
ten en Patrología II. Traducción de Ignacio OPSatibia. 
B.A.C. Madrid, 1962 p.398 ha ocultado sus dudas al res-
pecto ni T. Gelzer en su introducción a la edición de 
Museo en la col. Loeb, 1975 p.299 ha aceptado su auten-
ticidad. 
215.- GOLEGA, 3.; 1930 pp.88-98 
cf« etiam .del mismo autor Verfasser und Zeit der Psal-
terparaphrase des Apollinarios ByzZ. XXXIX (1939) 1-22 
donde apunta la posibilidad de que la obra hubiese sido 
compuesta a petición de cierto presbítero llamado Mar-
ciano, muerto en Constantinopla después del 471 y Per 
homerische Psalter. Studien ú'ber die dem Apollinarios 
von Laodikejq zugeschriebene Psalmenaaraphrase. Studia 
Patrística et Byzantina VI, Ettal, 1950, en donde afir-
ma que la-Paráfrasis de los Salmos se puede fechar en-, 
tre el 460 y 470, apoyándose en bases teológicas. 
216.- cf. las expresiones similares arcXexa Xvocúuv (Ps. Apol. 
1X^48 = D.XLVIII,8B4); x\ioCr)V Tnféoivxo (Ps. Apol. LXIU, 
8 - D.XXIV,125); SeueíXia Tir¡Eao(Ps. Apol. CIII,18 - D. 
XVII,135 y XLIII,3) o los finales de verso iguales (Ps. 
Apol. XV,23 = D.XXXIII,30 y XXXV,40; Ps. Apol. XXIV,30 = 
D.VII,296; Ps. Apol. LXVIII,47 - D.XIX,92 y XXVII,169; 
Ps. Apol. CXXVII,7 m Paraf. ®,75). 
217.- En el prefacio a su edición de la Paráfrasis de los Sal-
mos dice "in psalterio multa leguntur, quae Nonni aeta-
tom redolent" (Bibl. Teubner. Lipsiae 1912 p.VIIl) 
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, .19 „ XII- "ApoHnarius nan u l t r a termi-
n e . - LUOUICH. A.", " 1 2 P.XII. s . b . c o n c B S S Í t , 
n o s a sep^lota pósitos "
 9
m s l a p h r 3 s t a B d l „ u -
n u l t o uaracundxor pu ftpolinaxli - o e s t s 
a a ue rbos i tas to to osólo d l . t 
con t inen t i a" . 
r m r r f t 3 . 1960 pp.25ss. Y 10* 
219." GOLEGfi , J . > - ^ 
T . . 1Q75 D.299 
- — P - í l 9 2 3 P P - 2 6 7 " 2 6 8 e s e l ú — -
2 2 1 . . Hay .ue tener en cuenta o,ue p a t e r n i d a d d e la 
o — ..*. V.CU.OÍ-T> e n . n o ^ »lUn 
e l nombre de su «utor l k _ — - Psn5oolis (P«-
«T\n o lo atribuyen a Nono 
canus_989 s.XIV) o Hosc^viensis 
" „« YTTT» -Palatinus__90 S.AIW » __ 
r^simis_JL220 s .XI I I , Pa± 
260 s .X\/I l ) . 
2 2 2 . - ZEU-^NDOLFO, 1961 « . 3 PP.200-204 
„ . rr-a I * 1930 pD.4-87 
223.- GOLEGA, J . * • 
i ni? nn.46-47 y 58 
2 2 4 . - FRUDLRNDER, P. I " "
 P P * 
V.UTU y LX en EpJ^toJ^2 iM2i_0r.ec_. 
2 2 5 _ PROCOPII Epistulee XLVIU pp.549-550 y 553 
¿ / 3 # . „ . niHnt París loíO PP»-1 
. D o r R. HERCHER ed. Didot 
• 226.- GEUER, Th.5 1975 p.3 _ ^ i ^ t e ^ ^ ^ 
^ d j ^ L o J L ] ^ ^ 
e e hv Procooiu¿_of_03i^^" 
• ! / i n 9 ' i \ m is .767-7° '>
 uc-1-
• - 9 R El.XVI (1933) coio. 
ZER, Th. ; 1 9 " P - 2 9 8 ' 
- B . - U i r S T R ^ , A . ; 1 9 3 3 P . 1 9 3 
2 M . . 9 C « . » e . L . , l B 7 6 , « 5 T I G L I 0 H I . L . . 
K.• 1971 pD.44-53 
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230.- KOST, K.; 1971 pp.53-55 
231.- SUIDAE LEXICÓN0, Pars III p.146 
232.- COLUTHI Raptus Helenae recensuit ad fidem codd. mss. 
ac variantes lectiones et notas ediecit 3. Daniel 
LENNEP, Leovardiae ex off. Guil. Coulon,1747 p.XIX 
233.- DE LORENZI, A.; II proemio del Ratto di Elena di Collu-
to. Rivista Indo-Greco-Italica XIII (1929) 28-58 
234.- UEINBERGER, U.; rec. a DE LORENZI Phil. Uochenschrift 
XLIX (1930) 1473-1475 
235.- LIVREA, E. ; 1968 p.6 
236.- Para un análisis detallado de la evolución de esta com-
paración a través de los tiempos, cf. DANÉS, A.U. (1969-
1970) pp.77-90 
237.- LIVREA, E. ; 1968 pp.XXI-XXII 
238.- UIFSTRAND, A.; 1933 pp,133ss. Para Coluto en especial, 
cf. p.137 
239.- UIFSTRAND, A.; 1933 pp.75-77 
240.- SUIDAE LEXICÓN; pars IV p.827 
241.- UALTZ, P.; 1960 p.52 y n.l 
242.- HEITSCH, E.; 1964 Band II p.48 (S8) 
243.- BAUMGARTEN, F.; 1881; BAUMGARTEN, F.; Christodoros R.E. 
III (1899) cois.2450-2452; UALTZ, P. ; 1960 p..55 y n.3 
244.- UITELLI, G.J PSI 3 (1914) 253. Para una edición poste-
rior de estos fragmentos papiráceos cf. etiam HEITSCH, 
E.J 1963 Band I pp.l04ss. (n°- XXXIU) y PAGE, D.L.; 1970^ 
pp.600ss. (na 144) 
~ 1 4 1 
245.- HEITSCH, E.í 1963 PP.120ss. (n- XXXVI) -y PAGE, D.L.I 
1970* PP.594SS. (n» 143).,En estos v/ersos se elogia a 
u n general romano ausente, al que se compara con Per-
seo, Aquiles y Ulises, y al que se implora que regrese 
a su patria para que la salve una vez más de los ataques 
' que los bárbaros han reanudado desoués de su partida. 
246.- HEITSCH, E. ; 1963 Band I PP.105s. (n« XXXIU) vv.38ss. 
oK etiam UIFbTRAND, At; 1933 p.200; GAÑERON, A., 1970 
p.293 
247. - KEYDELL, R. 5 Z ^ J i p m ^ ^ ^ 
griechlschen Dichtung. Byz.-neugr. Dahrb.XII (1936) 8-
11. • ¡ 
248.- cf. 'HpáKXsios en R.E.VIII col.503 („Q 15) y SUIDAE 
Lexicón; pars II p.583 
249.- KEYDELL, R.| 1936 col.904 
250.- HEITSCH, E.J 1963 Band I p.l05>» XXXIV) v.35 anteoo-
ne un interrogante al patronímico $\¿pou. 
251 - VIL3AHAA, T. , 1968 pp.59-60. Expone sus dudas en torno 
a la lectura <HPá>Aetov , aooyándose en el hecho de que 
el adjetivo U*] ̂ XaTOV (v.37) suele aparecer unido a 
un nombre de lugar (cf. 6 ,607 ; v ,242 ; Luc. Rh,.^. 3; 
Agath. XV.29 y W.ll). P«° nunca referido en lengua 
griega a un nombre de persona 
252.- GERSTINCER, H.f pampr.plos von Panooolis. Sitzungsbe-
richte der Akademie der Uissenschaften in Uien. Phil.-
Hist. Klasse CCVIH.3 Uien und Leipzig 1928 
2 5 3 - Para una edición posterior de estos fragmentos papirá-
ceos, cf. HEITSCH, E.; 1963 Band. I pp.lOSss. (nQ XXXV) 
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2 5 4 . - SUIDAE LEXICÓN; p a r s IV p . 1 3 , 2 5 - 2 7 (n° 136) : Tla\XTlpélllOS' 
TíavoTio\Cir¡<;f euwv TtotrixT)?, an\xáca<z x axa Z^vtova xbv p a -
a i A é a . '¿ypafyev 'ETU^OXOYLWV ¿Tióóocav, IaaupiH& waxa-
Xoyáoriv. 
HaTaXoyáSriv p o s t a i róóoc iv t r a n s p o s . B e r n h a r d y 
G r e g o i r e y Cameron han a c e p t a d o l a . c o n j e t u r a de B e r -
n h a r d y , y han c o n s i d e r a d o o p o r t u n o r e f e r i r xaTaXoY¿ór)v 
a l a s 'Exv\io\oyCai en l u g a r de l a s ' i o a u p i n c L 
2 5 5 . - KEYDELL, R . ; 1959 p . 3 6 * # 1 0 
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Rapto de Europa. 
Cadmo llega a Cilicia en busca de su 
hermana raptada por Zeus. 
Tifón se apodera del rayo de Zeus y 
conmueve cielo y mar. 
Cadmo llega a Cilicia. 
Fin de la aventura de Zeus y Europa. 
Zeus recaba la ayuda de Cadmo para aba-
tir a Tifón. 
CANTO II vv. 1-659 
660-7.12 
Zeus vence a Tifón con la ayuda de Cad-
mo. Se restablece la armonía en el Uni-
verso. 
Zeus promete a Cadmo, en recompensa, su 
unión con Harmonía, y regresa al Olim-
po. 




Al llegar la primavera, Cadmo parte de 
Cilicia y llega por mar a Samotracia. 
Al amanecer se dirige hacia el palacio 
de Harmonía acompañado de la diosa Per-
suasión. 
Descripción del palacio real y de su 
jardín. 
Cadmo es acogido y agasajado por Ematión 




Cadmo cuenta a Electr-a su historia, y 
ésta le responde con palabras consola-
doras. 
Mermes refiere a Electra la decisión 
por parte de Zeus de que Harmonía se 
despose con Cadmo. 





Harmonía tras una primera negativa a 
su unión con Cadmo, acepta la decisión 
divina y parte con él. 
Se hace una comparación entre los méri-
tos de Cadmo y de Dánao. 
Cadmo llega a Delfos y consulta el orá-
culo de Apolo. 
Cadmo se dirige a Tebas siguiendo los 
pasos de la ternera elegida por el orá-
culo de Delfos. 
Lucha de Cadmo contra el dragón Dirce 
y exterminio de los gigantes nacidos 
de los dientes de aquél. 





Cadmo sacrifica la ternera y funda Te-
bas. 
Bodas de Cadmo y Harmonía. Dones de los 
dioses: descripción del collar ofrecido 
por Afrodita, (vv.135b-189). 
Descendencia de Cadmo: Autónoe, Ino, 
Agave, Semele y Polidoro. 
Unión de Autónoe y Aristeo. Retrato de 
este último (vv.229-279). 






Agave se desposa con Equión y da a luz 
a Penteo. 
Ino deviene esposa de Atamante y madre 
de Learco y Melicertes. 
Se anuncia el brillante destino de Se-
mele. 
Inicio de la historia del primer Dioni-
so: Zagreo. Zeus enamorado de Persefone, 






Dernéter, temerosa por la suerte de su 
hija, consulta a Astreo, 
Persefone es transportada a Sicilia con 
el fin de protegerla de sus pretendien-
tes. 
Persefone es seducida por Zeus bajo la 
forma de serpiente. Nace Zagreo. 
Zagreo es destrozado por los Titanes, 
excitados por los celos de Hera. 
Venganza de Zeus: castigo de los Tita-
nes, incendio de la tierra y posterior 
diluvio. 
La calma renace y la vida reemprende su 
curso. 
CANTO VII vv. 1-66 
67-109 
110-368 
Eón suplica a Zeus que ponga remedio a 
los males que afligen a la humanidad. 
Zeus promete a Eón la invención del vi-
no que pondrá fin a todos los males de 
los hombres. 
Zeus se enamora de Semele y deviene su 
amante. 
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Semele va a ser madre. 
La envidia excita los celos de Hera por 
medio de las elocuentes palabras de Ate-
na. 
Hera se dirige al encuentro de la diosa 
del Engaño para pedirle su mágico cinto, 
cosa a la que accede. 
Hera va a casa de Semele bajo el aspecto 
de una vieja nodriza e inflama en ella 
la envidia y el orgullo. 
Hera regresa al Olimpo y se irrita al 
ver las armas de su esposo abandonadas 
por causa del amor. 
Semele implora a Zeus que se le aparez-
ca en todo su esplendor. 
Zeus cede a los deseos de Semele que mue-
re fulminada por su rayo. Hermes logra 
salvar el feto y se lo entrega a su pa-
dre. Semele pasa a formar parte del nú-
mero de los celícolas. 





Nacimiento de Dioniso. 
Hermes lo entrega al cuidado de las hi-
jas del río Lamo. 
Enloquecidas las ninfas por la cólera de 
Hera, Dioniso es confiado a Ino. 
Mistis participa en la educación de Dio-
niso e introduce las primeras ceremonias 
místicas. 
Hera descubre su escondrijo. De nuevo es 





Dioniso cr.ece bajo la tutela de Rea y 
los Coribantes, al tiempo que realiza 
gestas impropias de su edad. 
Semele se jacta ante Hera de la suerte 
de su hijo. 
Hera decide vengarse de Ino: Historia 
de Ino y Atamante. 
CANTO X vv„ 1-138 
139-174 
175-430 
Trágico final de la historia de Ino y 
Atamante. 
Dioniso crece en compañía de los Sáti-
ros. 
La belleza de uno de los Sátiros, Ampe-
lo, cautiva a Dioniso que se enamora lo-
camente de él: escenas de amor y juego 
entre ambos. 





Prosiguen los juegos entre ambos efebos. 
La falaz Ate impulsa a Ampelo a una mi-
sarable muerte. 
Dioniso se muestra desconcertado por el-
fatal destino de su amante. 
Eros trata de consolar a Dioniso con la 
historia de Carpo y Cálamo. 
Las Horas se dirignn a la morada de He-
lios. 
CANTO XII vv.l-117a La visita de las Horas viene motivada 
por su deseo de conocer cuándo nacerá 
la vid. Una larga consulta astrológica 




Ampelo se transforma en vid: Dioniso 
obtiene por primera vez el vino y, exul-
tante, se proclama bienhechor de la hu-
manidad. 
Otra leyenda sobre el origen de la vid* 
CANTO XIII vv.1-34 
35-568 
Iris anuncia a Dioniso que, por volun-
tad de Zeus, sólo alcanzará la inmorta-
lidad y su participación en la mesa ce-
lestial, después de vencer a los Indos. 
Catálogo de las tropas mortales de Dio-
niso, reclutadas por Pírrico, mensaje-
ro de Rea,.y reunidas en Lidia. 




Catálogo de las tropas divinas de Dio-
niso, reclutadas por la propia Rea. 
El ejército de Dioniso se pone en mar-
cha. 
Hera, bajo la figura de un indo, incita 
al jefe indo Astraente a luchar contra 
Dioniso. 
Se da la batalla junto al lago Astácida, 
Vence Dioniso que cambia las aguas en 
vino. 
CANTO XV vv. 1-168 
169-422 
Los indos, ebrios por haber bebido en 
las engafíosas aguas del lago Astácida, 
son hechos prisioneros. 
Allí, junto al lago Astácida, vivía la 
ninfa cazadora Nicea, de la que se ha-
bía enamorado profundamente el boyero 
Himno. Aquélla, indiferente a las súpli-
152 
cas de éste, termina por darle muerte 
con sus propias flechas. 
CANTO XVI vv.1-262 
263-405 
Eros inflama en el corazón de Dioniso 
un fuerte amor por Nicea, que desdeña 
cualquier demostración o palabra afec-
tuosa. 
Aprovechando que Nicea está dormida y 
con la complicidad de toda la naturale-
za, Dioniso abusa de ella; Télele será 
el fruto de esta unión. Así queda tam-
bién vengado Himno. 






El ejército de Dioniso reanuda su mar-
cha y llega junto a la llanura de Ali-
be. 
Dioniso es acogido por el pastor Bron-
go, al que en recompensa le enseña el 
cultivo de la vid. 
Vago encuentro con una tribu de indos 
montaraces. 
Astraente que ha podido escapar del de-
sastre del lago Astácida anuncia a Oron-
tes, yerno de Deríades, la cautividad 
de sus tropas. 
Orontes, tras exhortar a sus tropas, en-
tabla batalla y cumple grandes gestas. 
Dioniso cuando ve que la victoria se le 
escapa, reta a Orontes en singular com-
bate y le despoja de su coraza valiéndo-






Orontes se suicida con su propia espa-
da y se precipita al río que a partir 
de este momento llevará su nombre. 
Prosigue la lucha que concluye con una 
victoria báquica.' 
Blemis, jefe de los indos de Eritrea, 
se somete a Dioniso. En recompensa es 
nombrado rey de los Etíopes. 






Estáfilo, rey de Asiría, y su hijo Bo-
tris salen al encuentro de Dioniso y 
se le someten. 
Dioniso y su cortejo san invitados al 
palacio real donde se les agasaja es-
pléndidamente. La fiesta concluye con 
una general embriaguez. 
Un sueño profético anuncia a Dioniso su 
posterior huida ante Licurgo y el de-
sastre pasajero de su ejército. 
Estáfilo despide a Dioniso no sin antes 
arengarle y exhortarle a ser digno de 
su nacimiento. 
Dioniso envía un mensajero, Ferespondo, 
al encuentro de Deríades para exigirle 
su total sumisión. 
Dioniso propaga el cultivo de la vid a 
través de las tierras asirías, pero la 
muerte súbita de Estáfilo le obliga a 
volver a palacio. 
CANTO XIX vv. 1-58 Dioniso consuela a Mete, viuda de Está-
filo, y a Botris, que a partir de ahora 
154 
59-348 
se unirán a su cortejo. 
Duegos fúnebres en honor de Estáfilo. 






Las honras fúnebres por Estáfilo conclu-
yen con un banquete en palacio. 
La Discordia, bajo la figura de Rea, in-
crepa a Dioniso por preocuparse más de 
la danza que de la guerra. 
Dioniso parte an dirección a Arabia don-
de habita el cruel rey Licurgo. 
Una vez más es víctima de las tretas de 
Hera: la Discordia, bajo la apariencia 
de Ares incita a Licurgo a la lucha, y 
por otra parte, bajo la figura de Her-
mas, aconseja a Dioniso presentarse pa-
cíficamente ante Licurgo. 
Dioniso se presenta sin armas y acompa-
ñado de sus Basarides ante Licurgo que 
se lanza en su persecución: en su huida, 
Dioniso se precipita al mar Rojo con el 
fin de poder escapar. Huyen también sus 
acompañantes. 
Tetis y Nereo consuelan a Dioniso en 
tanto Licurgo descarga toda su cólera 
contra las olas que le han arrebatado 
a su rival. 
CANTO XXI w . 1-89 Ambrosia, una de las Basarides, se meta-
morfosea en vid y apresa con su ramaje 
a Licurgo, dando lugar a que sus compa-








Arabia entera es afligida por grandes 
males. 
Ares y Hsra interceden en favor de Li-
curgo, pero Zeus le condena a una ce-
guera eterna. 
Dioniso es agasajado en el palacio de 
las hijas de Nereo y sus tropas se de-
sesperan ante su ausencia. 
Mientras Deríades recibe al mensajero 
de Dioniso con su propuesta de sumisión 
pacífica. Su respuesta es injuriosa y 
provocativa. 
Dioniso se pone de nuevo al frente de 
su ejército. Encarga a los Radamanes 
que le construyan una flota para comba-
tir a Deríades por mar, cruza el Cáuca-
so y se dirige hacia el sur. 
El ejército indo, bajo el mando de De-
ríades y Tureo, se sitúa a ambas orillas 
del Hidaspe y se apresta a la guerra. 
CANTO XXII vv.1-81 
82-113 
114-135 
Diversos prodigios anuncian la llegada 
de las tropas báquicas. Los indos, asus-
tados, son tranquilizados y encorajina-
dos por Hera. 
Una Hamadríade traiciona a los indos y 
revela a Dioniso su escondite y su plan 
de batalla. 
Las tropas báquicas, alertadas, no aban-
donan sus armas ni beben vino por la no-
che. 
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136-401 Al amanecer Turen ataca y cae en la tram-
pa que le tienden sus adversarios. Los 
indos huyen ante el tirso de Dioniso. 
Aristías de Eagro, Eaco y Erecteo. 
CANTO XXIII vv.1-116 
117-216 
217-320 
Eaco y Dioniso prosiguen su exterminio, 
del que sólo se salvará Tureo. 
A instancias de Hera, el Hidaspe inten-
ta oponerse al avance de las tropas bá-
quicas que han decidido cruzar el río. 
El Hidaspe provoca a Dioniso, que ter-
mina por incendiar sus aguas. Ello eno-
ja a Océano. 






Zeus apacigua los ánimos. 
El Hidaspe se somete a Dioniso. 
Deríades se apresta a evitar que las 
tropas enemigas crucen el río, pero és-
tas lo hacen con la ayuda de los dioses. 
Tureo anuncia a Deríades la derrota su-
frida y le convence de que aplace la lu-
cha. 
Dolor entre los indos y alegría entre 
las tropas báquicas, que celebran un 
festín en el curso del cual el aedo Leu-
co canta el mito de Afrodita con la rue-
ca. 
Llega la noche y las panteras, leones y 
perros se encargan de hacer la guardia. 
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CANTO XXV vv. 1-30 Segundo proemio. 
31-263 ZÚYHpiais de Dioniso con Perseo, Minos 
y Heracles. 
264-270 Se repite la invocación hecha al prin-
cipio del canto. 
271-302a La tristeza y la deshonra embargan a 
los Indos. 
302b-310a Dioniso se lamenta de las maniobras de 
Hera para demorar su victoria final. 
310b-384a Atis alienta a Dioniso y le ofrece un 
magnífico escudo, obra de Hefesto. 
384b-567 Descripción del escudo de Dioniso, con 
inclusión del mito de Noria, y Tilo (vv. 
451-552). 
568-573 Llega la noche y los combatientes repo-
san. 
CANTO XXVI vv.1-37 Deríades, incitado en sueños por Atena 
que ha tomado la forma de Orontes, se 
prepara para la lucha. 
•38-371 Catálogo de las trooas indas, con inclu-
sión de la leyenda de Téctafo (vv.101-
142). 
372-378 Deríades acoge a los jefes de las falan-
ges en su palacio y les ofrece un fes-
' tín. 
CANTO XXUII vv.1-18 Al amanecer una lluvia de sangre hace 
presagiar la muerte de los Indos. 
19-145a Deríades se dirige a sus tropas en un 





Dioniso hace otro tanto, tras dividir 
a sus tropas en cuatro grupos: junto 
al Hidaspe, junto al Indo, junto al Océ; 
no y junto al Ganges. 
Los dioses se dividen en sus preferen-
cias: Zeus se atrae a Apolo, Atena y 
Hefesto; Hera, a los demás dioses. 
CANTO XXVIII vv.1-330 La lucha comienza y se desarrolla con 
suerte alterna. Sus jefes rivalizan en 
valor. 




Deríades, encorajinado por Hera, reagru-
pa sus tropas y les infunde valor. 
Himeneo, favorito de Dioniso, que des-
taca por su valor, es herido por una 
flecha. El propio Dioniso le cura. 
Prosigue la lucha hasta la noche. 
Ares es engañado por Rea que le hace 
creer que Afrodita ama de nuevo a He-
festo. Preocupado por la noticia el dios 
abandona la lucha. 
CANTO XXX vv. 1-12 
13-127a 
Al ver que Ares ha abandonado el campo 
enemigo, Dioniso ataca con ímpetu al 
frente del ala derecha. Aristeo dirige 
la izquierda. 
Morreo, yerno de Deríades, hiere a Euri-
medonte que implora la ayuda de Hefesto. 
Ahora es Norreo el que es salvado en 
última instancia por el río Hidaspe, reir 







Por su parte Eurimedonte pone fin a las 
proezas de Téctafo. 
Morreo causa estragos entre las Basári-
des. 
Los Telquines por su parte luchan va-
lientemente. 
Hera anima a Deríades y Aten.a da con-
fianza a Dioniso. 
Dioniso vuelve a la lucha y causa tales 
estragos entre los enemigos, que estos 
deciden susDender la contienda. 
CANTO XXXI vv.1-102 
103-193 
199-282 
Hera, furiosa al ver que los Indos su-
cumben a manos de Dioniso, redobla sus 
intrigas. Desciende al Hades en busca 
de la alianza de Perséfone, que le da 
como aliada a Megera. 
Iris, por orden de Hera, convence a Hip-
no para que mantenga por un día cerra-
dos los ojos de Zeus. 
La propia Hera se dirige al encuentro 
de Afrodita para pedirle prestado su 
mágico cinto. 
CANTO XXXII W.1-97 
98-150 
151-239 
Hera seduce a Zeus, del que termina por 
apoderarse Hipno. 
Mientras Erina y Megera infunden la lo-
cura en Dioniso y lo apartan de la gue-
rra. 
Ares vuelve a las filas indas; Morreo y 




Infantes* jinetes, Sátiros, Sileno, Erec 
teo, Aristeo, Meliseo, Cíclopes, Pan, 
todos huyen del combate, salvo el vale-
roso Eacoe 






Pasítea ve a Dioniso preso de la locura 
y corre a comunicárselo a Afrodita que 
se siente culpable de ello. Con el fin 
de remediarlo envía a Aglae en busca de 
Eros. 
Eros se halla jugando al "cótabo" con 
Himeneo, bajo la atenta mirada de Gani-
medes. 
Aglae le transmite a Eros el mensaje de 
su madre. Aquél aprovecha la ocasión pa-
ra jactarse de su omnipotente poder. 
Afrodita ordena a su hijo que infunda 
en el corazón de Hórreo el amor por la 
basáride Calcomede. 
Morreo, víctima ya de las flechas de • 
Eros, busca la soledad de la noche para 
dar rienda suelta a sus lamentaciones 
amorosas. 
Calcomede, mientras, ha huido hasta el 
mar Eritreo para escapar del acoso de 
su pretendiente, pero Tetis la tranqui-
liza y la hace volver junto a sus com-
pañeras. 
CANTO XXXIV vv.1-88 Morreo no cesa en sus quejas amorosas. 
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89-122 Un suefío favorable acrecienta sus espe-
ranzas de éxito. 
123-161 Al amanecer, se reanuda la lucha en me-
dio del desánimo general de las tropas 
báquicas por la ausencia de su jefe, 
162-248 Once Basárides apresadas por norreo y 
llevadas a presencia de Deríades son 
objeto de múltiples vejaciones por par-
te de los Indos. 
249-273a Morreo, tras haber copado a nénadesy Ba-
sárides, dirige sus ataques a las tro-
pas varoniles con el fin de encontrar 
entre ellas a Calcomede. 
273b-342 Finalmente norreo divisa a Calcomede y 
se lanza en su persecución, pero ella 
logra escapar. 
343-358 Por su parte Deríades apresa dentro de 
los muros de la ciudad a las huestes fe-
meninas de Dioniso. 
CANTO XXXV vv.1-97 Las mujeres indas se lanzan a una lucha 
encarnizada contra las mujeres báquicas 
apresadas en el interior de la ciudad. 
98-222 Entretanto norreo sigue los pasos de 
Calcomede que le tiende una trampa: con-
vencido de que ella va a ceder a sus 
.̂-- pretensiones amorosas se le acerca, pero 
una serpiente surgida del cinturón de 
la joven le pone en fuga. 
223-261 Hermes logra liberar a las Bacantes. 
262-340 Zeus despierta de su profundo sueño y 
adivina la treta de su esposa, a la que 
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obliga a amamantar a Dioniso con el fin 
de devolverle la razón y franquearle el 
acceso ál Olimpo. 
341-391 Dioniso se reincorpora a la batalla y 
arenga a sus tropas 
CANTO XXXVI vv.1-133 Los dioses se enzarzan también en una 
lucha entre ellos, hasta que Kermes po-
ne fin a tal contienda, 
134-290 Prosigue la guerra entre los Indos y 
Dioniso, con la intervención de toda 
suerte de an.imales favorables al dios: 
panteras, dragones, leones, toros, osos 
y perros, 
i 291-390 Dioniso, en medio de sucesivas transfor-
maciones, se enfrenta a Deríades. 
391-393 La noche obliga a los combatientes a in-
terrumpir la batalla que se reanuda al 
amanecer. 
394-428 Dioniso, recordando una profecía de Rea 
en la que se decía que el final de las 
hostilidades llegaría después de una ba-
talla naval, decide servirse de las na-
ves que encargó a los Radamanes. 
429-475 Morreo incita a los indos a combatir en 
el mar. 
476-480 Se pacta una tregua para recoger los 
cadáveres. 
CANTO XXXVII vv.1-102 Honras fúnebres en honor de Ofeltes. 
103-778 Diversos juegos -carreras de carros (vv. 
103-484), pugilato (vv.485-545), lucha 
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(vv.546-613), carrera pedestre (vv.614-
666), lanzamiento de disco (vv.667-702)¡ 
tiro con arco (vv.703-749), combata si-
mulado con armas (vv.750-778)- tienen 
lugar en honor del difunto. 
CANTO XXXVIII vv.1-14 
15-96 
97-434 
Se prolonga la tregua por espacio de 
seis aflos. 
Al comienzo del séptimo año acurre un 
prodigio celeste gue el prudente adivi-
no Idmón interpreta como favorable a 
Dioniso. Hermes viene a confirmarlo. 
Este relata el mito de Faetonte a ins-
tancias del propio Dioniso. 





La batalla naval ya está dispuesta: a 
la flota de los Radamanes conducida por 
Lico, Deríades opone trescientas naves. 
Cuatro discursos sirven de prólogo a la 
lucha* Deríades y Dioniso exhortan a sus 
tropas, Eaco implora la ayuda de Zeus¿ 
y Erecteo, la de Bóreas. 
El combate es terrible. El mismo Morreo 
es herido por Dioniso y debe abandonar 
la lucha que se inclina ya a favor del 
dios. 
Eurimedonte idea una nueva estratagema; 
lanza su nave incendiada en medio de la 
flota enemiga que deviene pasto de las 
llamas. 
Deríades debe volverse a tierra y Dioni-
so se proclama vencedor. 
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Atena, bajo la figura de Morreo, incita 
a Deríades a volver a la lucha. 
Por segunda vez Deríades lucha con Dio-
niso, pero víctima del tirso divino su-
cumbe en las aguas-del Hidaspe. 
En medio del dolor que embarga a las mu-
jeres indas, sobresalen las lamentacio-
nes de Protónoe, Quirobia y Orsíboe. 
Dioniso y sus tropas festejan la victo-
ria final. 
El botín es repartido entre los solda-
dos vencedores. 
Las tropas báquicas son licenciadas. 
Dioniso, acompañado tan sólo de los Sá-
tiros y de las Bacantes, visita de nue-
vo Arabia y se dirige a Tiro. 
Elogio de Tiro. 
Dioniso visita a Heracles-Astroquitón 
que le cuenta los orígenes fundacionales 
de la ciudad. 




Dioniso llega al Líbano donde implanta 
el cultivo de la vid. 
Descripción de Beroe. 
Primera leyenda sobre el origen de Be-
roe: hija de Tetis y Océano, sus oríge-
nes se confunden con los de la tierra 
misma. 
Segunda leyenda sobre Beroe: hija de Afr 
dita y Adonis, según los oráculos dará 
su nombre a una ciudad que será patria 
de las leyes. 
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399-427 Afrodita encarga a Eros que suscite en 
el corazón de Poseidón y de Dioniso el 
amor por su hija. 








Eros alcanza con sus flechas a ambos. 
Larga descripción del comportamiento de 
Dioniso, en la que se incluye una bre-
ve referencia (vv.56-59) al de Poseidón. 
Eros da a Dioniso toda una lección de 
estrategia amorosa, en la que 1Q consi-
dera un verdadero neófito. 
Dioniso declara su amor a Beroe, pero 
ella no cede a sus deseos. 
Del mismo modo también rehusa a Poseidón 
Dones de ambos pretendientes a Afrodita 
y Adonis. 
Afrodita establece que un combate entre 
ambos decida cuál de ellos deberá obte-
ner el favor de su hija. 
Los dioses del Olimpo asisten al certa-
men; 




La lucha va a comenzar: ambos rivales 
hacen los preoarativos necesarios y aren' 
gan a sus tropas. 
Incidentes de la batalla. 
Zeus adjudica la victoria a Poseidón que 
se desposa con Béroe. 
Eros consuela a Dioniso y le predice sus 
futuras uniones con Ariadna, Aura y Pa-
lene. 
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438b-449 Dioniso a través de la Lidia y de la 
Meonia se dirige a Europa. 
CANTO XLIV vv.1-14 Dioniso a través de la Iliria, la Harmo-
nía y el Pelión llega a la Aonia, donde 
la naturaleza lo recibe con grandes pro-
digios. 
15-34 Penteo muestra su ira al oir el sonido 
del montaraz tamboril. 
35-120 Extraños prodigios en el propio 'palacio 
de Penteo, el sueño de Agave, la acti-
tud de Tiresias y el sacrificio prelu-
dian la desgracia de Penteo. 
121-187 Mientras la alegría invade los campos y 
la ciudad con la llegada de los coros 
báquicos, Penteo profiere sus amenazas 
contra el dios y ordena a sus soldados 
qu8 se lo lleven preso, 
188-216 Dioniso implora a Selene que le permita 
ver a Penteo muerto y perseguido por las 
Erinias 
217-252 Selene le recuerda el triste fin de sus 
enemigos: Licurgo, Orontes, Deríades, y 
alude al mito de los piratas tiírenios. 
253-277 Las Erinias asedian el palacio de Pen-
teo. 
278-318 Dioniso se acerca a Autónoe y le hace 
creer que su hijo, aún vivo, se ha uni-
do a Artemis, al tiempo que la induce 
a buscarlo. 







para tomar parte en la fiesta báquica. 
Cadmo y Tiresias sacrifican al dios, 
mientras Penteo prosigue en sus impíos 
propósitos. 
Tiresias intenta en vano convertir a Pen-
teo, exponiéndole el mito de los piratas. 
tirrenos y el del gigante Alpo. 
Penteo ordena apresar a Dioniso. Este, 
bajo la figura de un soldado, ofrece a 
Penteo un toro que asegura que es el 
propio dios metamorfoseado. El rey man-
da encerrarlo al igual que a las Basári-
des. 
De forma extraordinaria y milagrosa las 
Basárides abandonan su cárcel para ir a 
danzar al Citerón. 
Entretanto Dioniso multiplica los prodi-
gios en el palacio de Penteo. 





Penteo reconoce el engaño de que ha si-
do objeto por parte de Dioniso. 
Cara a cara, el rey injuria al dios y 
pone en duda su origen divino. 
Penteo, persuadido por el propio Dioniso 
accede a presenciar los misterios báqui-
cos. 
Mientras se halla escondido en un árbol, 
es descubierto por las Bacantes que, ore' 
sas de furor, lo confunden con un león. 
Su propia madre y tía lo despedazan y 
ofrecen su cabeza a Cadmo. 
Este se horroriza al contemplar tal es-
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pectáculo. Agave y Autónoe se desesperan 
al recuperar la razón y ver su propia 
obra. 
356-369 Dioniso consuela a toda la familia real 
y se dirige a Atenas. 
CANTO XLV/II vv,l-34 La alegría reina por doquier en Atenas 
ante la llegada de Dioniso y la implan-
tación de la vid. 
34b-69 El dios se hospeda en casa de Icario y 
le enseña el cultivo de la vid. 
70-147 El viejo campesino hace partícipes del 
don báquico a sus compañeros, pero éstos, 
ebrios, se creen envenenados y matan al 
propio Icario. 
148-245 Erígone, cuando conoce el hecho en sueños 
corre a la tumba de su padre y allí se 
quita la vida. 
246-264 Zeus en recompensa los transforma en 
constelaciones celestes. 
265-418 Dioniso se traslada a la isla de fjaxos 
donde encuentra a Ariadna que se lamenta 
del abandono de Teseo. 
419-469 El dios queda prendado de ella y la des-
posa. 
470-495 Ambos esposos se dirigen a Argos donde 
son mal acogidos por sus habitantes. En 
castigo Dioniso hace que los argivos,pre-
sos de locura, den muerte a sus propios 
hijos. 
496-667 Se inicia una guerra entre Perseo, prote-
gido de Hera, y Dioniso. Aquél petrifica 
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668-741 
a la hermosa Ariadna. 
Merced a las palabras de Hermes, Dioniso 
termina por reconciliarse con los Argi-
vos que le ofrecen sacrificios y fies-
tas en su honor. 






Dioniso abandona el Peloponeso y marcha 
a Tracia donde sostiene una lucha con 
los Gigantes, excitados por Hera. 
En combate singular derrota a Palene, se 
desposa con ella y da muerte a su padre 
Sitón, enamorado de su propia hija. 
Por fin llega a la Frigia. Allí encuen-
tra a Aura, la virgen cazadora, que ha 
osado desdeñar la belleza de Artemis, y 
a la que Nemesis ha prometido castigar 
con la pérdida de su virginidad. 
Dioniso, alcanzado por las flechas de 
Eros, se enamora de Aura, a la que, como 
hizo ya antes con Nicea, la viola mien-
tras duerme bajo los efectos del vino. 
De su unión nacen dos gemelos: el uno 
es muerto por su propia madre, el otro, 
Yaco, es asociado a los misterios Eleu-
sinos. Aura acaba suicidándose en el 
río Sangario. 
Apoteosis de Dioniso que es admitido en 
el Olimpo y se sienta con I03 demás dio-
ses en la mesa celestial. 
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II.- Análisis del problema de la génesis_y_composición_de_las 
Dionisíacas.-
Sorprende, sin duda, constatar la diversidad de opi-
niones de los filólogos acerca del valor de las Dionisíacas 
y sus continuos esfuerzos por encontrar una explicación váli-
da a su compleja, casi caótica, estructura. 
Desde su primer editor en 1569, Gerardo Falkenburg, 
el cual parangonaba a Nono con el propio Homero, hasta nues-
tros días, las tesis acerca de la composición y valía del poe-
ma noniano se han ido sucediendo en un zigzag tan desconcertan-
te para el que toma contacto por primera vez con la poesía de 
Nono, como pueda serlo la obra misma. Así las cosas, conside-
ramos necesario hacer en primer lugar una exposición sistemá-
tica y completa de las principales teorías expuestas hasta el 
momento con miras a facilitar nuestra posterior labor (l). 
1.- Daniel Heinsius puede ser considerado como el primer crí-, 
tico auténtico de la obra de Nono. En su Aristarchus Sacer, 
sive ad Nonni in 3oannem Fletaohrasin exercitationes califica 
las Dionisíacas de verdadero caos: "Quare, si cum rege criti-
corum <Aristotele^ nobis iudicandum, non tam opus epicum qusm 
chaos dedit" (2). Según él, la única parte que presenta cierta 
unidad es la de la lucha de Dioniso contra los Indos, pero ella 
sólo constituye una pequeña porción del poema entero a la que 
se juntan otros pasajes cuyo tema es completamente independien-
te. Concluye, pues, que la obra carece de unidad de protagonis-
ta, temática y tiempo: "Nihil enim est praecipuum aut primum; 
nulla operis "Karáa-zaoiq nihil ita denique ená\\r\\ov et inter 
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se cohaeret, ut hoc pósito quod único Homerus agit, alterum 
sequatur" (3) . 
Siglos después, Guglielmo Felice Oamiani se mostra-
rá plenamente de acuerdo con la idea expuesta por Heinsius e 
insistirá en la falta de ligazón entre las distintas partes 
del poema (4). Su error fundamental hay que buscarlo en el he-
cho de querer juzgar las Dionisiacas de acuerdo con los cáno-
nes clás-icos que establece Aristóteles en su Poética, sin dar-
se cuenta de que se trata de una obra ya no clásica. 
2.- Augusto Ueichsrt afirma que las Dionisiacas presentan una 
unidad acorde con las normas fijadas por Aristóteles y que 
responden a una idea preconcebida por el poeta: "Verum enim 
vero nemó, qui hoc carmen intento perlegerit animo, auctorem 
laxae atque inconditae auyxúcrews accusare poterit: utpote in 
quo rei gestae unitas val, ut Aristotelis utar verbis, avoia-
atg ex o u o a ápX^)v na^ l¿£o"ov xat xe\eurr)v, conspicua est, et 
cuneta, uno quasi deducta filo, tam affabre conglutinata sunt, 
ut in eo ipso pcetae doctrina iuxta atque ingenium egregie 
exsplendescat. Quo apparet, Nonnum ante, quam ad condendum hoc 
poema accesserit, illud, tanquam lóéav xov ovxog, animo conce-
pisse" (5). Asimismo parece darse cuenta de que el error en 
que incurrían sus predecesores era querer juzgar el poema ba-
jo el prisma homérico, pues justifica los posibles defectos 
imputables al poeta por su deseo de componer, no una eitoitoiav, 
sino una \xcXéxr]V y £-ruóei£iv , es decir una "exercitationem" o 
"declamationem", según la terminología propia de los oradores 
romanos (6). Collart niega todo valor a la tesis apuntada oor 
Ueichert, al carecer de las pruebas necesarias que la susten-
ten (7). 
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3.- El conde De Narcellus sigue las directrices trazadas Dor 
Ueichert al aceptar unidad y orden en las Dionisíacas "Non, 
il n'y a point chez Nonnos, ainsi qu 'on a pu le diré, olu-
sieurs po'émes en un seul; il a une méthode exacte, un plan, 
bien concu, tracé sans confusión, suivi sans désordre. II a 
mis en action et en préarnbule ce qui ailleurs est en récit, 
voila t&ut" (8). Collart, si bien reconoce que el análisis de 
las Dionisíacas hecho por Marcellus es hábil, no deja de cen-
surarle el que ello sea a costa de omitir cuanto pudiera en-
torpecer sus planes y después de evidentes transposiciones en 
modo alguno justificadas ni justificables (9). 
4.- Augusto Scheindler viene a representar la tesis ODuesta 
a la defendida por los dos filólogos anteriores. En su análi-
sis de las Dionisíacas, el primero realizado con auténtico 
rigor crítico, niega la existencia de un plan preconcebido 
que dé unidad al poema, y apunta la posibilidad de que se for-
mara mediante sucesivas adiciones a lo largo de numerosos años 
de elaboración (10). Esta ultima idea gozará de gran acepta-
ción entre los filólogos posteriores. Por su parte Collart le 
reprocha el que se le haya pasado por alto que se trata de una 
obra de juventud, inmadura e inacabada, razones por las cue 
cualquier juicio crítico que se emita acerca de ella debe ha-
cerse con cierta lenidad e indulgencia (11). 
5.- Fiaurice Croiset, aunque reconoce en las Dionisíacas un te-
ma central, la expedición de Dioniso contra los Indos, que 
ocupa la mayor parte del poema (cantos XIII a Xl_) , niega a la 
obra toda posible unidad debido a sus múltiples digresiones y 
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ampliaciones innecesarias que sumergen al lector en un labe-
rinto de versos sin coherencia alguna. Su juicio es cierta-
mente duro y severo, tal vez en demasía: "ce qui manque le 
plus a cette masse de vers, c'est de former un tout. V., .J II 
ne resulte qu'en son ensemble, le poeme n'est qu'un amas con-
fus de récits" (12). 
6.- Ipoolito Neqrlsoli parece buscar una posición conciliado-
ra entre ambas posturas extremas, si bien el resultado es to-
talmente negativo. Cea en evidente contrasentido al defender 
primero la unidad de las Dionisíacas para luego añadir que so-
ló suprimiendo episodios y digresiones de extraordinarias pro-
porciones se puede alcanzar dicha unidad: "rna tuttavia ñon si 
pub negare l'unita alie Dionisiache. II poema ha, come vuole 
Aristotele, un principio, un mezzo, un fine. {_.. .J Na per po-
tere abbracciare nel suo assieme l'azione, bisogna spogliare 
il farraginoso poema degli episodi, delle digressioni, che non 
solo s'inseguono e si sovrappongono vorticosamente, ma assumo-
no proporzioni vastissime" (13). No deben sorprendernos en ta-
les circunstancias las duras críticas que le dedicaron en sen-
das recensiones Castiglioni y Bassi (14). 
7.- Leuis P. Charnberlayne manifiesta claramente que su inten-
ción es determinar qué son las Dionisíacas y cómo utilizó No-
no su material: "This a mere essay at determining uhat the 
Dionysiaca is, and hou Nonnus uses his material" (15). Comien-
za por hacer una división del ooema desde dos puntos de vis-
ta distintos, oero que en modo alguno se excluyen entre sí: 
a) formal b) temático. En cuanto al primero, divide toda la 
obra en seis grupos de ocho cantos'cada uno: 
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1) 1—1/ III Hasta el nacimiento de Dioniso. 
2) IX-XVI Primera victoria de Dioniso sobre los In-
dos y episodio de Nicea. 
3) XVII-XXIV Hasta la victoria sobre el ejército de 
Deríades y sobre el Hidaspo. 
4) XXV-XXXII Locura y derrota de Dioniso. 
5) XXXIII-XL Derrota final de Deríades y regreso vic-
torioso de Dioniso (jasta llegar a Tiro. 
« 
6) XLI-XLVIII Hasta la exaltación de Dioniso a los 
cielos. 
Respecto a la temática de las Dionisíacas distingue 
en principio dos partes: una relativa a la expedición contra 
los Indos (cantos XIII a XL) y otra que nada tiene que ver con 
ella. No obstante el mismo Chamberlayne reconoce que en la pri-
mera se intercalan cantos enteros -XVI, XIX, XXXIII, XXXVIII-
o pasajes que tampoco guardan relación con el tema principal. 
Concluye que el número de 48 cantos responde a un intento de 
igualar el de la Iliada y Odisea juntas. Por su parte Ulan con-
siderará poco satisfactorias tales tentativas del filólogo 
americano por explicar la composición y estructura del poema 
noniano (16). 
8.- Rudolf Keydell ha sido, sin lugar a dudas, uno de los prin-
cipales estudiosos de la obra de Nono, como lo prueba su exce-
lente edición de las Dionisíacas (17). Su juicio acerca de la 
composición de este poema es fruto de sucesivos años de inves-
tigación plasmada en diversos trabajos, de los que sólo reco-
geremos aquí los tres más representativos. 
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Aj En 1927 en "Zur komposition der Bucher 13—40 der 
Dionysiaca des Monnos" analiza las posibles adiciones y con-
tradicciones existentes en los veintiocho libros que consti-
tuyen el núcleo central de las Dionisíacas. En sus conclusio-
nes finales se muestra riguroso y severo al calificar a Nono 
de poeta falto de talento e imaginación, esclavo de las fuen-
tes que parafrasea: "So mag der Dichter, dessen Erfindungskraft 
ebenso gering uar uie seine Fa"higkeit zu auschaulicher Gestal-
tung und dessen kompositionskunst uohl uenig ú'ber Aneinande-
rreihen Umstellen und Einschieben des Gegebenen hinausging, die 
Flethode der Paraphrase schon manchmal geübt haben, ehe er sich 
in seinem zusiten Uerk auf die Aufgabe, einem fremden Text in 
seinen Stil umzusetzen, beschrMnkte." (18). En cuanto al poema 
no duda en afirmar su estado inconcluso, debido probablemente 
a la conversión de su autor al cristianismo: "Denn es ist dur-
chaus uahrscheinlich, da$ der Dichter bei seiner Hinuendung 
zum Christentum die Arbeit en dem groPen Epos ruñen liep>" (19). 
Unos años después Collart le acusará en su tesis doctoral de 
haberse precipitado en sus juicios y de haber dedicado toda su 
atención a desunir lo que tan sólo estaba mal unido (20); no 
obstante, el filólogo francés no diferirá mucho en sus resul-
tados, con la única salvedad de que pondrá todo su empeño en 
justificar los defectos y contradicciones que afloran a lo lar-
go de los cuarenta y ocho cantos de las Dionisíacas por . el ca-
rácter juvenil e inacabado del poema. 
• B) En 1932 Keydell publica Eine IMonnos Analyse que 
no es más que una réplica a la obra de Collart aparecida en 
1930 (21). Tras afirmar que el filólogo francés se ha limita-
do a hacer con todo el poema lo que el ya había hecho con los 
libros XIII a XL, le refuta su tesis de que las Dionisíacas 
se hubieran formado a partir de poemas épicos indeoendientes, 
unidos posteriomente mediante la figura del diosi "Uill man 
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nun aus der Analyse einen Schluss auf die Entstehungsgeschich-
te der Dionysiaka ziehen, so scheint es mir nicht angSngig» 
mit Collart S. 271 anzunehmen, N. habe eine Anzahl ursprün-
glich selbstMndiger, nur durch die Person des Gottes zusammen-
gehaltener epischer Stücke machtrMglich zu einem zusammenhs'n-
genden Gedicht verbunden" (22), Si bien Keydell reconoce que 
el epos noniano se formó en etapas sucesivas, sin embargo se 
aferra a la idea de que desde un principio Nono tuvo la inten-
ción de componer una vasta y abigarrada epopeya capaz de riva-
lizar con las demás composiciones dedicadas a Dioniso e<inclu-
so con el mismo Homero. Así pues Nono habría compuesto en un 
primer momento las siguientes partes del poema: 
a) Una Prehistoria mitológica que se cerraría con el 
nacimiento y juventud del dios, sacada de la tradi-
ción mitográfica y de fuentes especiales. 
b) La expedición contra los Indos, a saber las Aiovuoia-
xa propiamente dichas, a partir de las fiaocapiná de 
Dionisio y a imitación de Homero. 
c) El regreso de la India mediante la fusión de histo-
rias sencillas y diversas. 
En posteriores etapas habría ido insertando sucesi-
vos episodios hasta completar el número previsto de 48 cantos. 
Su muerte o cualquier otra circunstancia habrían determinado 
que la obra quedara sin terminar. En general Keydell parece 
mostrarse en estas conclusiones menos rígido que en las de su 
anterior trabajo. En contra de las ideas expuestas por Keydell 
en su Eine Nonnos Analyse cabe destacar las críticas adversas 
emitidas por String (23), 
C) En 1936, en su artículo Nonnos publicado en la 
R.E., Keydell refuta una vez más la tesis de Collart así como 
la de Stegemann (24): "Ueder liegt den Dionysiaka das rheto-
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rische Scharaa des Kbnigsenkomions zugrunde (so Stegemann As-
trologie ue Universalgesch. 209 f.f) noch ist das Ganze so auf-
gcbaut, da0 sich diB einzelnen Teile symmetrisch um Buch 20-
32 ais gemeinsamen Nittelpunkt gruppieren (so Collart 59)" 
(25). Reconoce inútil el esfuerzo de Nono por dividir su poe-
ma en cuatro- partes iguales e insiste en su idea de considerar 
las Dionisíacas como una simóle ampliación de las Basáricas 
de Dionisio, como un perfecto mosaico en el que sus distintos 
elementos están simplemente yuxtapuestos sin aparente conexión. 
Asimismo expone de nuevo sus dudas acerca de que Nono hubiera 
publicado esta obra en tales condiciones. 
9.- Paul Collart en su tesis doctoral hace un estudio acerca 
de la composición de las Dionisíacas siguiendo las directri-
ces marcadas por Keydell en su análisis de los libros XIII a 
XL (26). Insiste en el hecho de que los 48 cantos del poema, 
divididos en dos grupos como lo prueba la presencia de sendos 
proemios al principio de los cantos I y XXV, responde a un cla-
ro deseo por parte de Nono de emular a Homero. Si bien las Dio-
nisíacas no responden a un plan preconcebido, -"Nonnos s'est 
mis a écrire sans avoir Itabli un plan préconcu, intangible. 
Peut-étre méme n'avait-il pas primitivement l'intention de com-
poser un po^me suivi" (27)-, tampoco son una masa informe de 
versos sin organización alguna. Los cant;ts no se hallan simple-
mente yuxtapuestos, sino que es fácil observar entre ellos 
cierta ligazón determinada por la figura del dios: "l'oeuvre 
n'est pas entierement décousue, comme on l'a affirmé. Les mor-
ceaux ne sont pas simplement tous juxtaposés; le fil qui en 
rattache un grand nombre est souvent visible" (28). Así pues, 
en torno a un núcleo central -la guerra contra los Indos-, Co-
llart se esfuerza por estructurar de forma simétrica los epi~ 
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sodios anteriores y posteriores al grupo medial. Sintetiza 
las posibles correspondencias en-el siguiente esquema (29): 
"Aventure galante de Zeus et d'Europe, I. 
Gigantomachie: Zeus et Typhée, I-II. 
V/oyage de Cadmos; son unión avec Harmonie, III-V. 
|-nalheurs dans la famille de Dionysos: Autonoe, Ino et leurs 
enfants, V. 
Román tristement' dénoué de Zeus et Perséohone, puis Sáme-
le, V-VIII. 
-Entres en scene de Dionysos, sa naissance, son enfance, IX-
pEpisodes galants de Dionysos avec Ampélos et Mikaia, mé-
lés aux premiers événements de la guerre: dénombrement, 
bataille contre Drontes, soumission des Assyriens, X-XVIII 
-3eux fúnebres en l'honneur de Staphylos, XIX. 
ii* Opérations militaires dans l'Inde, XX-XXXII. 
-3eux fúnebres en l'honneur d'Opheltes, XXXVII. 
LEpisode galant de Fiorrheus et Chalcoméde, mythe de Phaé-
thon, melés aux derniers événements de la guerre: bataille 
sous les murs et bataille navale, XXXIII-XXXVI et XXXVIII, 
Fin de la guerre des Indes, mort de Dériade, XXXIX-XL. 
Román malheureux de Dionysos et Béroé, XLI-XLIII. 
Malheurs dans la famille de Dionysos: la tragédie de Penthle, 
XLIV-XLVI. 
.\/oyage de Dionysos a Naxos; son unión avec Ariane, XLVII. 
Gigantomachie: Dionysos et les Géants de Thrace, XLVIII. 
Aventures galantes de Dionysos avec Pallsne et Aura, XLVIII. 
<< 
No obstante él mismo reconoce las deficiencias y li-
mitaciones de su esquema al afirmar: "II est bien certain que 
ce tableau, dressé sincerement, ne peut pas montrer tout le 
poeme; il est certain aussi que les episodes ne sont pas tous 
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disposés avec une symétrie exacte [• • «J 5 ü e s t certain enfin 
qu'a l'intérieur de ees divisions, toutes les subdivisions, 
tous les développements secondaires ne sont pas absolument pa-
ralleles, ni uniformément longs. Un poeme, méme parfait, n 'est 
pas une géométrie" (30). Concluye que la composición de las 
Dionisíacas se explica en definitiva por la génesis del poema. 
En un principio Mono habría compuesto una serie de poemas com-
pletamente independientes en torno a la figura de Dioniso. En 
una segunda etapa habría decidido agruparlos en torno a un nú-
cleo central, como es la expedición contra los Indos, forman-
do así un único y vasto poema. Por último mediante adiciones 
posteriores habría alcanzado el número apetecido de los 48 can-
tos. Sin duda le faltó la revisión final que diera una perfec-
ta coherencia a su epooeya dionisíaca y suprimiera algunos de-
fectos e incorrecciones. 
A la tesis de Collart se ha revelado contraria la 
opinión de algunos filólogos como Keydell, Gerstinger, Vian e 
IpDolito (31). Este último le censura su punto de vista acerca 
de la génesis del poema, su afán excesivo por encontrar adi-
ciones innecesarias y su olvido voluntario de las fuentes. 
Ciertamente los intentos de Keydell y Collart por ex-
plicar de forma satisfactoria la génesis de las Dionisíacas de 
Nono se corresoonden con los de sus contemporáneos por dar una 
solución definitiva al problema de los orígenes de la 11 i a da. 
Así pues los trabajos de ambos filólogos son un claro exoonen-
te de las corrientes analíticas que privaban en los años trein-
ta dentro del campo de la épica griega. 
10.- Uiktor Steqemann sostiene que la composición de las Dioni-
síacas debe justificarse en base a dos elementos distintos pe-
ro relacionados entre sí: a) la retórica b) el simbolismo as-
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trológico de los números (32). Por una parte Nono, a partir de 
la relación ya existente entre Dioniso y Alejandro Magno, ha-
bría optado por dar a su poema báquico la estructura del enco-
mio real. Según Stegemann en las D i o n i sí a c as se hallan todos 
los TÓTIOI £Yn<júp.iaaTiHOL preceptuados por el retor Menandro de. 
Laodicea. Si diversos filólogos como Collart, Bogner y Keydell 
(33) se ooonen a esta tesis, otros entre los que hay que con-
tar a Gerstinger e Ippolito (34) estarán de acuerdo con ella 
hasta el punto de hacérsela suya. 
En cuanto al segundo elemento que habría determinado 
la estructura de las Dionisíacas, Stegemann cree encontrarlo 
en la afición que Nono parece demostrar a lo largo de su dila-
tado poema por las cuestiones de carácter astrológico. Así los 
48 cantos responderían a la multiplicación del número 12 -los 
signos zodiacales- por 4 -las estaciones del año-. Además en 
la composición del poema habría jugado un gran papel el número 
5 y sus componentes 2 + 3 y 3 + 2, de acuerdo con la relación que 
dicho número guarda con el culto a Atwv, cuyo decurso nos des-
cribe la eoopeya dionisíaca. Tendríamos, oues, el siguiente es-
quema compositivo: 
48 c a n t o s de 
l a s D i o n i s í a c a s < 
2 + 3 : I - I I y I I I - V 
1 VI 











2 + 3 XXXIX-XL y XLI-XLIII 
3 + 2 XLIV-XLVI y XLVII-XLVIII 
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Si en el primer punto la opinión de los filólogos 
era diversa, en este la unidad de criterios es total. Ippoli-
to no vacila en unirse a las críticas de Collart y Booner con-
tra la teoría del simbolismo astrológico de los números defen-
dida por Stegemann (35). Sin duda su distribución de los 48 
cantos en grupos de 5 y 12 es totalmente arbitraria y maravi-
llosa. Además aunque no pueda negarse cierta predilección de 
Nono por la astrología, la verdad es que su importancia en las 
Dionisíacas es mínima y difícilmente se la Dodría considerar 
como el elemento determinante de todo el poema. 
11.- Quintino Cataudella en un artículo poco elaborado (36) 
señala claras analogías entre las Dionisíacas y la novela, 
"analogie di motivi e di composizione, nei particolari come 
nella trama genérale, che si svolge -proprio come nel roman-
zo- secondo uno sviluopo di situazioni equali, qualche volta 
inserite l'una nel corpo dell'altra" (37). Así pues, al igual 
que en una novela, en el poema dionisíaco todo se resumiría a 
episodios, figuras y caracteres. No puede hablarse, oor consi-
guiente, de una unidad en el sentido homérico, sino que esta 
debe buscarse en el "predominio di certi elementi descrittivi 
e patetici, che sonó il riflesso artístico d'uno speciale mo-
do di guardare e ricrear la realta" (38). Se trataría en defi-
nitiva de una unidad de carácter meramente estético. 
12»- Levi Robert Lind, en el último de una serie de seis artí-
culos publicados sucesivamente entre los años 1933-1938, entre 
los elementos literarios no-griegos presentes en las Dionisía-
cas, opta por incluir su falta de forma. A su juicio Nono es 
incapaz de ver su poema como un conjunto, de concebirlo como 
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un todo al estilo de Homero: "As to lack of form, it is doubt-
ful uhether Nonnos sau clearly both beginning and end of this 
huge poem uhen he began to urite; the very looseness of connec-
tion betueen its parts presents a strong argument against Ste-
gemann's theory about ist unity. £•••[] he seems promoted by 
some evil genius or simply by his inability to see his story 
as a uhole to stuff each myth, each incident, uith as much ana-
logous material from mythology as his inexhaustible memory 
allous. £...1 the general effect of the Dionysiaca is someuhat 
like that of a huge snouball" (39). Sin duda el gran error de 
Lind hay que buscarlo en las premisas mismas de las que parte 
para enjuiciar la obra de Nono: tomar como modelo a Homero e 
identificar lo griego con lo homérico. De acuerdo con este pa-
radigma cuanto se aparta de la poesía homérica debe ser-consi-
derado extraño a la épica griega y, por consiguiente, reproba-
ble. 
13.- Hans Gerstinqer empieza por reconocer que uno do los pro-
blemas más graves que plantea la obra de Nono es el de su com-
posición. Según él, los críticos modernos no han entendido el 
ELÓog literario del poema y lo han abordado con reglas críti-
cas inadecuadas a su "genos" literario: "Daft dies vori der mo-
dernen Kritik nicht oder doch zu uenig geuürdigt uorden ist, 
erkl&rt sich daraus, da(̂  dieselbe das literarische Eidos die-
ser letzten gro(>en Oichtung des hellenischen Altertums nicht 
richtig aufgefa/}t hat und daher mit kritischen Fia p stSbBn an 
dieselbe herantrat, die dem in ihr vorliegenden literarischen 
Genos nicht gerecht uurden" (40). Sus continuos intentos de 
medir la poe3Ía noniana oor el mismo rasero que la homérica han 
sido la causa indiscutible de que no vieran en las Dionisíacas 
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más que una mera chapU2a carente de toda acción unitaria: 
"Dabei erscheint nun freilich unsere Dichtung ais eine arge 
StOmperei, denn ihr mangelt gleich das notuendigste und pri-
mitivste Erfordernis eines uirklichen Epos, dio einheitliche, 
in sich geschlossene, abgerundete Handlung, die o\r) nal xeXzía 
•Jípâ Lg " (41). La obra, sin duda, responde a un oían trazado 
de antemano, unitario, y conforme al que se estructuran los 
distintos episodios del poema. El tema principal, i ej o s de ser 
la expedición contra los Indos, es el mito de Dioniso en su 
totalidad. Su forma externa, aunque se asemeja a la epopeya 
homérica, resoonde claramente al encomio retórico en general, 
no al de Menandro -de Laodicea en concreto. En este aspecto di-
sidente de Stegemann quien tomaba como modelo el encomio real 
propuesto por este último (42). 
Pero Gerstinger ahondando en la idea que ya había 
anticipado Cataudella (43) encuentra profundas similitudes 
entre el poema noniano y la novela. Concluye, pues, que las 
Dionisíacas ofrecen la forma del encomio retórico emparentado 
con la novela sofística, al modo de las biografías antiguas 
noveladas -p.ej. la Vida de ipolonio de Tiana de Filostrato-: 
"Uir sehen also, da# hier eine Dichtung, die sich au/3erlich 
ais mythologisches Epos prSsentiert, ihrer Anlage nach ein ty-
pisches rhetorisches Enkomion ist, gleichzeitig auch stofflich 
und motivisch in eine andere rhetorische Literaturgattung hi-
neinspielt, in die des sophistischen Romans" (44). Su unidad, 
como en la novela, radica en la unidad de la persona del héroe 
y en el r¡3og , moral en la novela, y religioso en el poema dio-
nisíaco. 
Ippolito (45) disiente de Gerstinger respecto a la 
influencia ejercida oor la novela en las Dionisíacas. En su 
opinión, los dos elementos que son comunes al poema noniano y 
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a la novela -mezcla de viajes y aventuras con relatos amoro-
sos, y el usa abundante de artificios retóricos- no bastan 
para justificar la tesis de Gsrstinger. El primero ya se da 
en Apolonio de Rodas, y el segundo se explicaría por la fuen-
te común en que beben ambos: la segunda sofística. 
14.- ñargarete Rismschneider pretende justificar la estructu-
ra y composición de las Dionisíacas en función de su estilo 
(46). La aversión que el poeta manifiesta por toda expresión 
de espacio sería también causa de la falta de unidad del poe-
ma. Los distintos, episodios se suceden en forma lineal, sin 
tener en cuenta ni espacio ni tiempo; su unión es puramente 
asociativa, no lógica: "L'ie auf einer Perlenschnur reiht der 
Dichter .Bild an Bild, das Uerbindungsglied zuischen den ein-
zelnen ErzShlungen ist kein logisches, es ist rein assoziativ." 
(47). A su juicio uno de los rasgos esenciales que denotan es-
ta falta de unidad es la aoarición de versiones distintas re-
feridas a un mismG hecho, dobletes puestos uno a continuación 
del otro para que sea el lector el que escoja: "Uie uenig ihra 
der Gedanke der Einheit vorschuebt, erueist die merkuürdige 
Tatsache, da|J er zuei verschiedene Fassungen derselben Bege-
benheit nacheinander zur Ausuahl hinstellt" (48), 
Justo es reconocer que el trabajo de Flargarete Riemscí 
neider ha sido el primer estudio serio dedicado oor entero al 
estilo de las Dionisíacas y que ha contribuido en gran manera 
a su mejor conocimiento, pero al mismo tiemDO conviene recordar 
que hay en él notables deficiencias y limitaciones apuntadas 
ya en su día por Ippolito (49). Además tampoco hay que olvidar 
que el acumular en un poema distintas variantes de un mismo 
tema no es privativo de Nono. Recuérdese que Claudiano, poeta 
grecolatino de finales del siglo IV, hace otro tanto con miras 
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a demostrar su facilidad de variación y su dominio del len-
guaje (50) . 
15.- Gennaro D^Iopolito es, sin lugar a dudas, el autor de la 
mejor monografía que se ha escrito en los últimos años acerca 
de las Dionisíacas (51). Muestro interés va a centrarse por 
si momento en el capítulo II de su obra, en el que intenta apor-
tar nuevas soluciones al problema de la génesis y composición 
de las Dionisíacas (52). 
En primer lugar Ippolito reconoce que a primera vis-
ta Nono aparece como la auténtica antítesis de Homero, y con-
sidera que su obra sólo es comprensible si se encuadra dentro 
de la evolución del género y se tiene en cuenta el cambio ex-
perimentado por la épica en época helenística. En tanto la com-
posición homérica ofrece una unidad de acción, con digresiones 
que constituyen una ramificación del núcleo central con miras 
a suavizar la tensión de la guerra, en la composición noniana 
hay digresiones que aparecen completamente desligadas de este 
núcleo central e independientes entre sí, y que son, a su jui-
cio, auténticos epilios. Según D'lppolito las Dionisíacas no 
serían más que un exoonente típico de la grandiosidad del ba-
rroco imperial, un poema colectivo surgido de la múltiole su-
cesión de epilios agrupados en torno a un núcleo central de 
vastas proporciones mediante la figura del protagonista, al 
estilo de las fíetamorfosis de Ovidio en las que el elemento 
aglutinante se halla sustituido por la unidad del tema. Así 
pues se trataría de una comaosición en la aue se reflejarían 
las dos tendencias qrooias de la éoica helenística; el poema 
de vastas proporciones representado por este núcleo central en 
el que se recoge la guerra contra los Indos, y el poema breve 
o epilio. Asimismo recurre al esquema retórico del encomio bio-
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gráfico para explicar la unión externa entre los distintos 
elementos de la obra. 
De acuerdo con su tesis distingue hasta un total de 




ma con tres *> 
epilios in-
tercalados 
1,46-137; 321-362 Zeus y Eurooa(l34vv) 
Se entrecru 
1,138-320; 363-534 y II Tifoneia >zan entre 
(I057vv)_ SÍ* 
III, IV, V, 1-189 Cadmo y Harmonía (l096w.) 
V,287-551 Historia de Acteón (265vv.) 
V,563-621 y VI Zeus y Perséfone: Zagreo (447vv«) 
VII y VIII Zeus y Semele: Dioniso (786vv.) 
IX,132-321 y X,1-138 Trágica historia de Ino y 
Atamante (328vv.) 
X,175-430; XI; XII,1-291 Dioniso y Ampelo (1068vv 
XV,169-422 y XVI Nicea (642uu.) 
XXXIII, XXXIV y XXXV,1-222 Hórreo y Calcomsde 
(967uu.) 
XXXVIII, 103-434 Faetonte (327vv.) 
Libros XLI-
XLVIII 
XLI,10-427, XLII, XLIII Béroe (I409uv.) 
XLIV, XLV, XLVI Penteo (1045vu.) 
XLVII,1-264 Icario y Erígone (254vv.) 
XLVII,265-741 Ariadna (477uu.) 
XLVIII,238-968 Aura (731vv.) 
Hace mención especial del episodio del pastor Bron-
go -D.XVII,37-86-, que debido a su excesiva cortedad no lo con-
sidera un epilio como tal. 
Para su mejor estudio e interoretación, Ipoolito op-
ta por agrupar estos epilios a oartir de su temática; 
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I ) Temas e r ó t i c o s a) Ttap-&£VOL ©uyóSejivoL ( N i c e a , C a l c o m e d e , 
B é r o e , A u r a ) . 
b) Amante abandonada (Ariadna) 
c) Pueri dilecti superis (Dioniso y Ampelo) 
II) Temas no eróticos a) Hospitalidad (Brongo; Icario y Erígone' 
b) Aoépeuacastigada (penteo, Acteón) 
- c) La cólera de Hera (Zagreo, Semele, Ino 
y Atamante) 
Escapan a una auténtica división por temas, el epi-
lio de Faetonte y los de la saga de Cadmo (Europa, Tifón, Cad-
mo y Harmonía). 
Concluye que las Dionisíacas muestran una verdadera 
unidad estilística y estética, acordes con las directrices ge-
nerales del barroco antiguo: "non e quella mancanza di unita 
ma solo molteolicita che si contrappone alia unita classica, 
All'equilibrio, alia simmetria classica succede il gusto dell' 
asimmetria. II grande resoiro épico si spezza: la narrazione 
si riduce in episodi. Gli elementi tendono tútti verso l'auto-
nomia; la parte s'impone sul tutto: ne viene una comoosizione-
aperta, organizzata su centri muitipli" (53). 
Ciertamente la principal objeción que se puede for-
mular a la tesis de Io.oolito es la discutida entidad y natura-
leza del epilio, todavía no puestas en claro (54). Así lo ma-
nifestó ya Cadóni en su recensión de la obra de Ippolito (55). 
-•- Por su parte Pontani acepta la idea de poder aislar 
algunos episodios de las Dionisíacas y acercarlos a los boce-
tos helenísticos, de los que la Hécale de Calimaco sería un 
perfecto ejemplo. Sin embargo considera arriesgado hablar de 
supervivencia o resurgimiento del epilio en los siglos IV-V d. 
3.C. (56). 
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Asimismo en algunos casos Ippolito parece excederse 
en su afán por descubrir posibles epilios en el interior de 
las Dionisíacas. Si bien hay pasajes de carácter bucólico o 
mitológico cuya relación con el núcleo central es escasa y 
que pueden ser interpretados como breves poemas incorporados 
al conjunto de la obra, sin embargo otros se explican de for-
ma satisfactoria sin necesidad de recurrir a tales soluciones 
de compromiso. Por último debemos mencionar dos probables erro-
res en las cifras dadas por Ippolito: la Tifoneia abarcaría 
1067 versos en lugar de los 1057 indicados, y el episodio de 
Nicea 659 en vez de los 642 propuestos, de acuerdo con los lí-
mites fijados por el propio Ippolito para cada uno de ambos 
epilios. 
Una vez concluido estB breve, pero no por ello in-
completo, análisis de los múltiples y variados intentos que 
han realizado los *filólogos por hallar una explicación lógica 
de la génesis y composición de las Dionisíacas, no podemos me-
nos de reconocer ciertas preferencias por determinados puntos 
de vista en detrimento de otros, pero preferimos posponer to-
da opinión personal hasta después de haber hecho un detallado 
examen de las Dionisíacas, con la esperanza fle que nuestro jui-
cio gocB de mayor fundamento y ecuanimidad. 
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A partir de un análisis del contenido de las Dioni-
síacas puede afirmarse que el tema principal del poema es la 
figura de Dioniso. En los innumerables episodios de que cons-
ta la epopeya noniana la figura del dios se halla presente de 
forma explícita o imolícita; se trata, pues, de una verdadera 
biografía báquica, como ya apuntó en su tesis doctoral Collart 
(57), en la que se recogen los principales acontecimientos de 
su vida desde su natividad hasta su ascensión a los cielos , 
sin olvidar su patria y sus ascendientes familiares. Pero la 
figura de Dioniso está hondamente transformada con relación a 
la época clásica; a la imagen del dios profetico y misionario 
que se nos aparece en las Bacantes de Eurípides, se han veni-
do a sumar las de conquistador y redentor cuya misión es ins-
taurar la paz en el Universo y redimir al hombre de la miseria 
en que se encuentra sumido¿ La génesis de ambas conceociones 
debe buscarse, sin duda, en el cambio que se opera en el mun-
do griego a partir de Alejandro. 
Es evidente que a raíz de Alejandro la figura de Dio-
niso se transforma bajo la influencia directa de aquél, pero 
no lo es menos qus la del Nacedonio se modificará también de 
acuerdo con las nuevas características del dios. Ambos nerso-
najes se aproximan y se interfieren mutuamente hasta llegar a 
una verdadera metátesis funcional: Dioniso se humaniza, a la 
vez que Alejandro se convierte en un verdadero dios (58). 
Es posible que desde el momento de su entronización 
Alejandro buscara para sí una filiación divina. Así lo cree 
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Uollgraff a partir del pean compuesto en honor de Dioriiso por 
el poeta Filodamo de Escarfea alrededor del 335 a. 3.C., y 
que ha sido hallado en la uía sagrada del xáu-EVOS de Apolo en 
Delfos. En su estrofa XI, cuyo texto ha sido establecido y 
restituido por el mismo Uollgraff, dado el lamentable estado 
en que se encontró, leemos: 
nudiáatv 6t •Kzvbexñ-
pois {ajp'o wauK| eta^s Bax-
xou bvaíav xc-P&v t* eTto[__ú—J 
[Hü)fJ •KvaXíav ap.iAA.av 
' ( eúot, w 'iópaxx', 2) il Haiáv) 
xeúxetv, ... (59) 
! En opinión de Uollgraff, el hijo de Baco no puede 
ser otro que el propio Alejandro, el único con poder y auto-
ridad suficientes para intervenir en los juegos píticos. Ade-
más esta afiliación debe entenderse en su sentido recto, no 
en el de a7tÓY°v°S o*lxyovos • Para justificar tal postura, Uoll-
graff recurre a una doble argumentación: a) Se trataría de una 
costumbre de la corte y pueblo macedonios, según la cual el 
rey sería de sangre divina al igual que en Egipto y flescpota-
mia. La elección de Dioniso como dios-padre es fácil de expli-
car si se tiene presente la importancia que tuvo su culto en 
Macedonia y Tracia. b) Sería una manifestación de las creen-
cias órficas de Alejandro. A parte de que Orfeo era altamente 
honrado en el norte de Grecia, el orfismo preconizaba que el 
hombre, divino en su origen, podía en virtud de sus méritos 
volver a ser hijo de dios, pues éste, padre común de todos los 
mortales, adootaba a los mejores de entre ellos, sobre todo si 
se trataba de un rey. 
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Como ya hemos indicado con anterioridad, esta afi-
liación divina atribuida a Alejandro no pasa de ser una hipó-
tesis de Vollgraff, no incompatible, por otra parte, con la 
teoría de una apoteosis oficial del soberano macedonio en tiem-
po de las monarquías helenísticas. Ciertamente la idea de un 
Alejandro imitador de Dioniso, de un Heos Aióvuaog, no puede 
atestiguarse con pruebas fehacientes antes del advenimiento de 
los reinos de los diádocos. Los esfuerzos más importantes por 
establecer una íntima relación entre ambos héroes parecen re-
montarse a los Tolomeos, los cuales, al hacer a Alejandre des-
cendiente directo de Dioniso y considerarse a su vez entronca-
dos con la casa real de flacedonia a través de Amintas II, lo-
graban dar a su árbol genealógico una raíz divina (60). 
Ni en las Eacantes de Eurípides ni en la leyenda de 
Dioniso que se nos ha conservado en el breve compendio de mi-
tología atribuido erróneamente a Aoolodoro, y que parece ser 
prealejandrina, se hace mención alguna de la expedición de Dio-
niso a la India y de su carácter de conquistador (61). Y así 
debió ser hasta finales del siglo IV. Es Clitarco, quien com-
puso alrededor.del 310 una historia de Alejandro de clara ten-
dencia panegirística, el que nos da ya testimonio de la conquis-
ta de la India por Dioniso (62); y en una extensa narración 
que nos transmite Diodoro de Sicilia en el libro I de su Bi-
blioteca Histórica.y que puede fecharse en la primera mitad del 
siglo III a. 3.C. (63), leemos que Dioniso identificado aquí 
con Osiris, llegó hasta la India y fundó allí numerosas ciuda-
des: "eixetxa icoutfaacrtat tí|v nopeíav 6i' '.Apapices uapa T*jv *Epu-
Spav SáXaxxav cus 'ivSSv xai xov népaxos xrk otxav|l£vT>C. Kxí-
cac 61 .nal *ÓXe«,S oU oACyas tv 'ivóots, b *U ~al Hücav 6vo-
t. "(64). Fleqástenes, con una clara finalidad propagandís-
u.accn.... v ' 3 
tica, parece que siguió los nasos de Clitarco, e insistió en el 
carácter oacífico de la conquista (65). Tal vez algunas lGyen-
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das acerca de la campaña da Dioniso en la India tendrían su 
origen en- este historiador helenístico (66). A partir de aquí 
van a surgir todas las historias da tipo novelesco acerca de 
la expedición de Alejandro y de sus intentos por emular la ges-
ta dionisíaca: las historias relativas a Nisa y al monte Mero 
en el Hindú Kush; la fantástica y disipada marcha de las tro-
pas macedonias a través de Carmania; etc. (67). 
- Dioniso se ha convertido» así pues, en el ideal del 
conquistador: Tolomeo 'XIII, Plarco Antonio, Trajano, Adriano y 
Antonino se denominarán ITeos Atóvucog, Sin embargo, y con la 
poco probable excepción de Tolomeo en quien su utilización po-
dría representar,, de acuerdo con la concepción egipcia del fa-
raón, una verdadera reencarnación del dios, en todos los demás 
casos no pasa de ser un mero epíteto ornamental, una forma de 
homenaje.'utilizada con claros fines políticos (68). Pero lo 
cierto es que esta nueva visión de Dioniso como guerrero y con-
quistador, cuyo origen se remonta al reinado de los Tolomeos, 
tuvo una gran difusión en el mundo helenístico y romano, y pa-
só a formar parte de todos los manuales y repertorios mitográ-
ficos. Así las cosas, no es extraño que Nono, egipcio de naci-
miento y notable erudito, tuviera presente la figura de este 
nuevo Dioniso al componer su magno poema. 
Una vez dilucidado el problema del origen de esta 
nuBva representación del dios de las bacanales, un nuevo inte-
rrogante se nos plantea: ¿cual o cuáles fueron las causas que 
motivaron su rápida y extraordinaria difusión? Nock cree hallar 
la respuesta en el progresivo auge y popularidad que la figura 
de Dioniso adquiere a partir del helenismo, y en el interés 
creciente que Occidente muestra por la India debido a razones 
de índole comercial (69). 
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Ciertamente el hijo de Zeus y Semele se convierte 
en el principal dios pagano durante las épocas helenística y 
romana, como muy bien ha afirmado el profesor Tarn, y por en-
de el dionisismo deviene la religión de mayor trascendencia y 
difusión. En las grandes y oopulosas ciudades helenísticas sur-
gen por doquier asociaciones privadas de carácter religioso, 
denominadas "tiasos", en las que se rinde culto a Dioniso. En 
ellas el pueblo Dretende hallar, ante la crisis religiosa que 
embarga al nuevo mundo griego, el consuelo que los filósofos y 
las gentes cultas preferían buscar en el epicureismo o en el 
estoicismo. Además, en tanto los restantes movimientos filosó-
ficos o religiosos eran de naturaleza misógina, la mujer ocu-
paba un lugar de preferencia dentro del dionisismo. 
Mención especial debemos hacer de las sociedades de 
Texv^Tal' ° Artistas Dionisíacos, y del importante papel desem-
peñado durante este período en las regiones orientales del Im-
perio. Se trata de cantores, músicos, danzantes y actores en 
general que se agrupaban bajo el patronazgo de Dioniso y que, 
además de ser auténticos apóstoles de su religión, tuvieron 
gran ascendiente en el mundo helenístico y romano. Intervinie-
ron de forma activa en la organización del culto real de Dioni-
so Ka-8-r)ye|HJ5v en Pérgamo, fueron los promotores de la magna pro-
cesión que tuvo lugar en Alejandría bajo el reinado de Tolomeo 
II para conmemorar la deificación de Tolomeo I y Berenice (70) , 
e incluso dejaron sentir su presencia real en los asuntos polí-
ticos: prestaron su total apoyo a Mitrídates en su lucha con-
tra los Romanos (83 a, 3.C.) y otorgaron su favor a Narco Anto-
nio en su campaña contra Octavio Augusto. Bajo el reinado del 
emperador Trajano, tal vez debido a sus anhelos por lograr un 
nuevo imperio asiático, estas sociedades de artistas recupera-
ron, tras unos años de acusada decadencia, su oristino esplen-
dor. "El Santo Sínodo del altar escénico de los Artistas del 
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Universo bajo la invocación de Dioniso y del Emoerador Nerva 
Trajano César Augusto" será el nombre dado a la federación que 
formarán tales sociedades, centralizadas ahora en Roma bajo 
el control imperial, pero exDonente claro del'carácter univer-
sal de la religión dionisíaca, cuya difusión suoerará incluso 
los límites del Prbis Romanus (71). 
Pero ciertamente hay otro hecho importantísimo que 
contribuyó en gran manera a este notable auge del movimiento 
religioso inspirado por la figura de Dioniso: su progresiva 
evolución hacia las condiciones propias de una religión de mis-
terio y salvación, merced a la sistematización filosófica y 
teológica aportada por los órficos. Tres son los aspectos de 
la nueva religión dionisíaca que pueden ser catalogados como 
órficos -la afiliación de Dioniso como hijo de Zeus y Prpser-
pina¿ la idea de una "pasión" dionisíaca, y la atribución al 
dios del vino de un papel a desemoeñar en el plano escatológi-
co-, tres aspeptos que en modo alguno faltan en las Dionisía-
cas. 
Para Nono el hijo de Zeus y Semele no es más que una 
reaparición del primer Dioniso, del hijo de Zeus y Proserpina, 
víctima de la celada tendida por los Titanes. E.s de notar que 
semejante idea se halla en consonancia con la ya expuesta por 
Proclo en su himno a Atena (72). A lo largo de 447 versos -D. 
V,563-\JI,388- el panopolitano inserta en su poema la historia 
del primer Dioniso, de raíz órfica, a la que seguirá la ya tra-
dicional, en un decidido intento por armonizar estas dos leyen-
das aparentemente incompatibles. En cuanto a los otros dos as-
pectos que hemos calificado de órficos, su presencia se hace 
patente a través de toda la epopeya báquica: Dioniso es el re-
dentor de la humanidad caída en la miseria y en el sufrimiento 
a raíz de la muerte del primer Dioniso; él es el enviado por 
Zeus para devolver a los hombres la paz, la justicia y la feli-
.r 
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cidad mediante la difusión del suoremo bien -el vino- y la 
victoria sobre los Indos, famosos por su aStxía , y sobre aqué-
llos que, como Licurgo y Penteo, destacan por su cccé&zi,aa 
Por último conviene recordar que en las Dionisíacas, 
al igual que en los Himnos Orficos, la figura del dios de las 
bacanales se halla totalmente trivializada. Sus múltiples epí-
tetos no son más que-el recuerdo de aquellos elementos legen-
darios que contribuyeron de forma directa a configurar la ima-
gen mítica del dios. La verdadera esencia divina se ha perdi-
do, víctima del creciente sincretismo político-religioso que 
conlleva cada vez un mayor confusionismo, Así pues no es ex-
traño que en estas circunstancias, y de acuerdo también con los 
vigentes gustos literarios, Dioniso se convierta en protagonis-
ta de apasionados amores con personajes mitológicos que son 
simples alegorías de elementos relacionados con el vino -Ampe-
lo-, o con divinidades femeninas protectoras de importantes 
centros helenísticos que llevan su nombre -Nicea y Béroe-, 
Si al principio de este apartado afirmábamos que el 
tema central de las Dionisíacas ara la figura de Dioniso, po-
demos concluir ahora que la forma de tratar dicho tema está 
plenamente de acuerdo con las directrices políticas, religio-
sas y literarias predominantes en el mundo grecorromano -a par-
tir de Alejandro, y que, por consiguiente, las Dionisíacas no 
son una obra extraña a su tiempo, sino un producto representa-
tivo del momento en que fueron compuestas por Nono. 
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IV.- Intenciones del poe^a^djí_la8_Dionisíacas« 
Preguntarse cuáles eran las intenciones que alber-
gaba el Panopolitano al componer este insólito poema en honor 
de Dioniso, parece una pregunta casi obligada. 
En primer lugar Keydell rechazaba toda posibilidad 
de que las Oionisíacas fueran un simple exponente de la ambi-
ción literaria del poeta, y prefería ver en ellas una manifes-
tación viva y sincera de la religión dionisíaca, encaminada a 
acrecentar y consolidar su difusión .en el mundo. A su juicio 
los versos de Nono estarían inspirados por la esperanza de que 
Dioniso fuera el verdadero redentor de la humanidad, el salva-
dor que hiciera olvidar a los hombres la miseria en que se ha-
llaban inmersos: "Das ist die Uurzel des bakchantischen Raus-
ches, der den Versen des SpStlings trotz aller hSufigen Leeré 
und trotz aller Pomtenhascherei eine Uirkung verleiht, der 
auch uir uns nicht entziehen Kbnnen und die sein Gedicht über 
alies Vergleichbare hinaushebt, das uir aus jener Zeit besit-
zen" (73). 
Por su parte Collart creía que la verdadera inten-
ción del .poeta al componer las Dionisíacas era hacer una autén-
tica "apologie du paganisme" (74) frente al cristianismo triun-
fante ya en el mundo romano. Una vez más debemos insistir en 
el hecho ya constatado de que en los primeros siglos de nues-
tra era la única religión de carácter universal capaz de hacer 
frente al cristianismo en su esoectacular avance era precisa-
mente el dionisismo. En opinión de Collart, el ounto de parti-
da para la obra de Nono habrían sido las evidentes similitudes 
que se observan entre Dioniso y ̂ Jesucristo. 
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Es cierto que entre ambas religiones pueden estable-
cerse diversas concordancias formales: ambos protagonistas son 
hijos de un dios y una virgen, ambos deben sufrir una "pasión" 
para redimir a la humanidad sumida en el dolor y la miseria, 
ambos han sido elegidos por sus respectivos padres para la su-
blime misión de devolver a los hombres la paz y la justicia, 
ambos se sirven de medios sobrenaturales para acreditar su na-
turaleza divina, y ambos están destinados a residir en celes-
tiales moradas y a participar con su padre en el banquete de 
los dioses. Asimismo también hallamos concordancias semejantes 
en el plano dogmático -quienes participan en las celebraciones 
de tipo religioso llegan a una total comunión con el propio 
dios a través del pan o de la carne de un ciervo- y en .el pla-
no litúrgico -el vino es elemento esencial en una y otra reli-
gión-. No obstante hay que tener en cuenta que la mayoría de 
estas coincidencias son meros tópicos comunes a otras religio-
nes y que en rringun caso superan el plano puramente formal o 
secundario. 
Por su parte Collart concluirá en su tesis que, dado 
el carácter apologético de las Dionisíacas, su autor debía ser 
un ferviente pagano dispuesto a defender sus qrooias creencias. 
Del mismo parecer se muestra Bogner al afirmar que 
las Dionisíacas no'son sólo un juego mitológico-artístico, sino 
la obra de un pagano convencido (75). Se apoya en el hecho de 
que en el poema noniano se hallan, junto a la mitología tradi-
cional, todos aquellos elementos prooios del paganismo tardío 
y que precisamente condenaba la Iglesia: magia, orfismo y as-
trología. Además, a juicio suyo, los conocimientos que Nono 
demostraba tener de tales artes superaban la simóle lectura de 
textos literarios. Por consiguiente, Nono debía ser miembro nu-
merario de alguna comunidad mística en la que se guardaban ce-
losamente tales saberes. 
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En la misma dirección parece aountar Deanmaira cuan-
do sugiere la posibilidad de que 'Nono deseara hacer una histo-
ria mitológica en verso, comparable a una especie de "biblia" 
del paganismo (76). 
Sin duda la mayoría de estos problemas acerca de la 
finalidad de las Dionisíacas surge a raíz de la existencia de 
su otra obra: la Paráfrasis del Evangelio de San Juan, cuya 
paternidad noniana ha quedado ya suficientemente demostrada 
por parte de Golega (77). La atribución de dos obras tan dis-
pares a un mismo poeta ha inducido a algunos filólogos (78) a 
considerar dos etapas religiosas distintas en la vida de Nono, 
y por tanto el abandono de su primera fe para abrazar otra nue-
va: a su inicial etapa pagana correspondería la redacción de 
las Dionisíacas, manifestación viva de su paganismo, y a su 
posterior conversión habría que atribuir la paráfrasis, espe-
cie de palinodia en la que el poeta exaltaría la figura de Cris-
to. La tesis, así expuesta, resulta en verdad sugestiva y "per-
fecta", pero por ello mismo poco verosímil. Tal fue el punto 
de vista de Golega y de algunos otros filólogos (79) al afir-
mar que las Dionisíacas podían ser perfectamente la obra de uñ 
cristiano, sin que fuera necesario postular una supuesta e hipo-
tética conversión por parte de Nono. En modo alguno es extraño 
hallar en esta época poetas que sean a la vez autores de obras 
paganas y cristianas. Recordemos tan sólo a Quinto de Esmirna 
(80), Sinesio, Claudiano y Draconcio entre otros muchos que po-
dríamos citar. 
Por nuestra parte nos resulta difícil, ciertamente, 
ver en las Dionisíacas algo más que un extraordinario ejercicio 
retórico, fruto de las circunstancias sociales y literarias en 
que se halla inmerso el poeta. Una vez más queremos hacer hin-
capié en el hecho de que nuestro poeta redactó su Doema en Ale-
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jandría (81), uno de los más imoortantes centros intelectua-
les en el siglo U, y que a lo largo de toda su obra pone de 
manifiesto su gran erudición: a sus excelentes conocimientos 
de toda la literatura griega y latina precedentes(32) , une un 
asombroso dominio de la mitología grecorromana en sus más di-
versas e ignotas variantes, y una cierta familiaridad con los 
saberes vigentes en su época: derecho, medicina, ciencias na-
turales, etc» (83). Las múltiples fuentes griegas y latinas a 
las que recurrió para componer su vasta epopeya, y su estilo 
del más puro barroquismo, cercano al de la retórica asiánica, 
así lo atestiguan (84). Ecfrasis, etopeyas, mitos, discursos 
que son verdaderos modelos de declamación, exempla, encomios, 
TtctTpta y cvyyipici$, todos ellos elementos propios de la retó-
rica griega imoerial, constituyen la esencia fundamental de 
las Dionisíacas. Podría afirmarse que la epopeya noniana es 
la suma de múltiples ejercicios retóricos cuyo tema está re-
lacionado de forma directa o indirecta con la figura de Dioni-
so. 
Además su tratamiento de temas vinculados con la ma-
gia o el orfismo, así como sus digresiones de tipo astrológi-
co, a pesar del carácter pagano y contrario al cristianismo 
que puedan revestir^ no nos parecen lo suficientemente repre-
sentativos de una postura religiosa definida, sino más bien un 
alarde de erudición y saber enciclooldico por parte de poeta. 
Natural de Panópolis, importante ciudad de la Tebaida en la 
que paganismo y cristianismo se mezclan en época de Nono, y 
donde una escuela de magia acogía todavía a los amantes de es-
te saber (85), cabe pensar que a nuestro poeta no le fueran 
extrañas tales artes, sin que ello implique una necesaria Der-
tenencia a determinada sociedad mística pagana. Y no debe ol-
vidarse tamooco que en el siglo \1 d. 3.C. cristianos y maga-
nos convivían ya en las mismas escuelas, cuyos profesores por 
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su parte seguían aferrados a su antiguo paganismo. La cultu-
ra clásica en general, la mitología, e incluso la magia y la 
astrología habían dejado de ser ya materias desconocidas para 
los cristianos. 
Respecto a sus conocimientos de astrología y astro-
nomía, se nos antojan también bastante superficiales, sobre 
todo al comprobar los flagrantes errores en los que incurre 
en sus disertaciones de esta índole (86). 
Todo ello nos induce, pues, a desechar una vez más 
cualquier posibilidad de considerar las Dionisíacas una autén-
tica manifestación de las íntimas creencias religiosas de No-
no, así como una exaltación del dionisismo con miras a lograr 
su mayor difusión y arraigo en el mundo. 
En cuanto a la idea órfica de un Dioniso bienhechor 
y redentor de la humanidad, su oresencia en la obra del Pano-
politano no pasa de ser meramente convencional, pues en múl-
tiples ocasiones el comportamiento del hijo de Zeus y Semele 
resulta por el contrario cruel y detestable. Las violaciones 
de que hace objeto a Nicea y Aura, o el ensañamiento con que 
trata a sus enemigos distan mucho de ser acciones ejemplares 
encaminadas a ensalzar la imagen de un Dioniso pronicio y bon-
dadoso, y a incrementar el número de sus adeotos. El poema no-
niano está falto desde el orincioio hasta el fin del fervor re-
ligioso" que cabría esoerar de una obra que fuese reflejo de la 
fe de su autor, y que estuviese comouesta con fines oroselitis-
tas. 
.--•"' De lo expuesto hasta aquí, optamos por considerar las 
Dionisíacas como una verdadera crasis de elementos míticos y 
religiosos totalmente imposible de determinar. Nuestro poeta, 
al pretender conjugar un Dioniso mítico, legendario ya y trans-
formado bajo la imagen de Alejandro, con un segundo Dioniso 
místico, fruto del oensamiento órfico y en gran Darte conven-
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cional, todo ello unido a múltiples leyendas de carácter lo-
cal e ignoradas hasta entonces y a los elementos típicos del 
paganismo contemporáneo, ha creado una imagen divina indeter-
minada e inconcreta que no corresponde a ninguna tradición mí-
tica ni a ninguna idea filosófica en particular. Difícilmente 
se podría pretender ver en todo ello algo más que un juego re-
tórico-artístico, vacio de auténtico contenido religioso y de 
toda otra finalidad que no fuera la mera delectatio. Pero en-
tonces, ¿por qué Nono eligió como tema de su obra la figura de 
Dioniso? Si, como parece, la intención de Nono fue desde un 
principio la de comooner un monumental poema que superase en 
extensión las propias epopeyas homéricas, la figura del dios 
de las bacanales, aparte de ocupar una posición de privilegio 
dentro del mundo grecorromano al haberse impuesto sobre-Ios 
restantes dioses con carácter universal, le ofrecía una rique-
za temática y unas posibilidades poéticas sin par. Además, de 
acuerdo con sy.s mismas palabras (87) , el tema de Dioniso le 
servía también para rivalizar con los poetas épicos arcaicos, 
entre los que destaca Homero, y con los de época imperial o 
tardíos, pues desde un punto de vista temático se apartaba de 
los primeros que no quisieron o no pudieron saber gran cosa de 
Dioniso (88) , y entraba en liza con los segundos que lo habían 
hecho ya objeto de-sus composiciones. A partir de Alejandro 
las gestas y hazañas del Dioniso guerrero y conquistador, émulo 
del Flacedonio, se convertirán en tema preferido para la poesía 
helenística e imperial. Las Dionisíacas de Nono marcarán en el 
siglo \] d. 3.C. el punto final de este proceso iniciado siete 
siglos antes, al tiempo que la manifestación suorema de la li-
teratura dionisíaca. 
0t FltOj 
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V/.- Antecedentes Poéticos de las Dionisíacas.-
Nuestra intención es hacer ahora un análisis de las 
principales composiciones poéticas dedicadas al hijo de Zeus 
y Semele, desde Alejandro hasta Nono, con miras a determinar 
su posible influencia en la obra del Panopolitano. No obstan-
te debemos poner de relieve desde un principio la escasez de 
textos de que disponemos y su deficiente estado. En la mayo-
ría de los casos la poesía dionisíaca prenoniana se reduce a 
unos pocos fragmentos plagados de lagunas, o a una simple re-
ferencia a una obra de la que no se nos ha conservado ni un 
solo verso. Ciertamente el panorama es desalentador, y lo sería 
todavía rtás de no ser por la papirología que ha contribuido de 
forma eficaz a acrecentar nuestros escasos conocimientos de 
esta parte de la literatura griega. 
El primer poeta que trató el tema de Dioniso de acuer-
do con los nuevos ideales del mundo helenístico fue Euforión 
en el siglo III a. 3.C. Si bien el Suda, al mencionar las obras 
del poeta de Calcis, no alude en concreto a ninguna composición 
de tema dionisíaco (89), disponemos de unos pocos fragmentos 
de procedencia diversa atribuidos al Dioniso de Euforión (9ü). 
Schultze y Scheidueiler optan oor una solución de comoromiso 
al negar la realidad individual de dicho poema y reducirlo a 
un simple canto de una comoosición mayor denominada f-1 o o s o o í a 
(91). Barigazzi, en la actualidad y apoyándose en distintos ar-
gumentos, parece comoartir esta misma opinión (92). Lo cierto 
es que la escasez y pobreza de tales fragmentos difícilmente 
permitía sacar conclusión alguna respecto a la obra de Euforión 
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Sin embargo el hallazgo de nuevos fragmentos papiráceos atri-
buidos al. Dioniso de Euforión (93.) indujo a B'arigazzi a inten-
tar una reconstrucción del poema o canto compuesto en torno a 
Dioniso (94). Parte del análisis exhaustivo de unos cuarenta 
y cinco versos, bastante mal conservados, transmitidos por dos 
papiros, y en los que hallan plena confirmación los fragmentos 
18 y 86 del Pouell (95). Apoyándose en los nombres geográficos 
que aparecen en el texto, observa que el poema referiría la 
marcha de Dioniso a través de Grecia en su misión de enseñar a 
los hombres el arte de cultivar la vid. Tras un breve prólogo 
en el que quizás se trataría el tema de Zagreo (frag. 13P), la 
obra se iniciaría con el paso de Dioniso por la Grecia Septen-
trional y Beocia (frags. 10 POxy.2220; 8 PQxy.2219; 5 POxy. 
2220; 85P y 87P.), lo que corresoondería a los siete primeros 
versos del canto XLIV de las Dionisíacas de Nono (96). A con-
tinuación se describiría su marcha oor el Ática y el Pelopone-
so (frag. 1B(< POxy.2219 y 2220); 17P; 18P y 86P) , al igual que 
en el canto XLVII del ooema noniano (97), sin olvidar tal vez 
las visitas del dios a Naxos y Eubea (frags. 169P? y frag. 7 
POxy.2219?). Cualquier alusión a su campaña contra los Indos 
resulta improbable pues, si descartamos una cita de Estéfano 
Bizancio (98) en la que nos dice que Euforión en su Dioniso 
mencionaba Auxac|-ós, aldea de la Lidia, no nos queda el menor 
indicio de ello. 
Sin lugar a dudas la parte central de la obra la cons-
tituiría la visita del dios al Ática, pues un gran número de 
los versos conservados aluden a demos del Ática: Afidne, Aquer-
dunte, Flelene (99). Su modelo pudo ser la Hécale de Calimaco 
o en última instancia cualquiera de los "attidografi", en es-
pecial Filócoro (100). 
Si bien la ruta seguida por Dioniso en su marcha a 
través de Grecia difiere poco de la que seguirá en las Dioni-
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síacas, el tratamiento es completamente distinto. Al menos en 
la parte conservada, el Dioniso de Euforión se apartaría muy 
poco de un catálogo en cuanto a su forma. 
El Etymoloqicum Magnum 687.33 atribuye a Euforión la 
destrucción de Argos por parte de Dioniso (101). Es de notar 
en este punto la disparidad existente con los versos de Nono 
(102) , en donde ambos caudillos se reconcilian merced a la in-
tervención de Hermes., de acuerdo con la versión propuesta por 
Pausanias y que puede considerarse como vulgata (103). 
Por el contrario, en el plano de las concordancias, 
Barigazzi apunta algunos rasgos comunes a ambos ooetas, los 
cuales descartan, en su opinión, toda duda acerca de la imita-
ción de Euforión por parte de Nono (104): 
- La mutua representación del dios bajo la forma de toro: frag. 
14P -caupoxépwxL Atwvúov / o.VI,205 Taupocpuf} Aióvuoov ; vi,209 
Zaypéos euxepáoio . No obstante debe tenerse en cuenta que el 
adjetivo TCtupóxepws ya está atestiguado en Eurípides. 8a, 100 
Taupóxeptov $£Óv. 
- La constante persecución de que hace objeto Hera a Dioniso: 
frag. 14P "Yin taupoxépcoTí Atwvi5a(p xoTÉaaca 
'PEIWVT] <au.uóig^ (3\a(l>í<ppova <páp[iaxa x^uev, 
ooa'éóaT) IIo\ú*óa¡ava, Kutril'as r¡ oca MtfÓT). 
~ D.XIV,171ss.; al. 
- La etimología de Orcómeno: frag. 87P. Opxô ievóv ZaptTTeaotv 
acpapéoiv ópxT]$évTa ~ D. XXIV,261 oú x°pov ¿pxriaavTo xoptxióes 
Opxouevofo . 
- La aniquilación por parte de Poseidón de los Flegias, habi-
tantes imoíos de una isla: frag. HBP-^D. XV 111,36 
- La coincidencia en el uso de algunos topónimos como Anfiarao 
(frag. 5 POxy.2220 = D.XIII,69) y Afidne (frag. IB (< POxy. 
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2219 y 2220) v.15 = D.XIII,187). 
- La presencia en el frag. IB (< POxy.2219 y 2220) v.41 de la 
forma verbal itpif]viSe, atestiguada sólo aquí y en las Dion_i-
síacas de Nono -D. XLV11,668 z%pr\vilz MUKTJVCCS-, el cual llega 
a utilizarlo hasta diecinueve veces (cf. Peek, U.; 1974 col. 
1397) siguiendo un procedimiento que le es caro. 
- La repetición en D.XLVII,711 de la clausola xaupúmtóos "HpTK 
que aparece en el v.7 del Pap. Schubart S.I.F.C.XXVI (1952) 
152. 
- La exacta reproducción en D.XIII,186 del verso de Euforion 
recogido en el frag. 91P a^xCa\ov Bpocupwva, xeviípLOV Iqaye-
vzir\<;. 
Iopolito, sin embargo, advierte sobre la dificultad 
de poder saber realmente lo que Nono tomó de Euforion y lo que 
sacó de la tradición retórica, dado que las coincidencias apor-
tadas por Barigazzi entre ambos poetas se limitan por lo gene-
ral a nombres geográficos y a diminutos rasgos mitológicos 
(105). 
A pesar de todo hay que reconocer que la labor lle-
vada a cabo por Barigazzi, a parte de su carácter más o menos 
atractivo, ha contribuido enormemente a esclarecer la obra en 
cuestión y ha oermitido localizar algunos fragmentos cuya po-
sición era hasta ahora incierta. 
Ateneo en VII 296a (106), nos habla de unas Bajuno: 
Hr\ de un tal Teólito de Pletimna. Posible contemporáneo de Eufo-
rion, oor tanto del siglo III a. 3.C., escribió un poema en el 
que recogía varios mitos báquicos. Tal vez escribió la obra oor 
encargo de su ciudad natal, oues el dios protector de Pletimna 
es Baco. Etimológicamente la palabra Metimna deriva de \>.é%v 
"bebida", y en las Basificas de Dionisio se alude a Baco como 
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el dios de Fletimna (107), No obstante esto no pasa de ser una 
mera hipótesis. De sus Baxxtxa__£7rn tan sólo nos quedan tres 
hexámetros de los que resulta imposible sacar conclusión al-
guna. Por el contexto sabemos que pertenecen a Glauco, dios 
marino, enamorado de Ariadna e incorporado al cortejo de Dio-
niso cuando éste se lleuó la muchacha de Naxos. 
La única concordancia entre este corto fragmento y 
la obra de Nono es la vinculación de Glauco a la ciudad beocia 
de Antedón (108), pero ello no pasa de ser un mínimo detalle 
mitológico presente ya en las Historias increíbles de Paléfa-
to (109). Por otra parte en las Oionisíacas Glauco sólo apare-
ce en la lucha que Poseidón sostiene con Dioniso por el amor 
de Béroe, y precisamente como aliado y compañero del dios ma-
rino. Es del todo imposible pretender establecer relación al-
guna de dependencia entre ambas obras. 
El mismo Ateneo en III 82d (110) nos informa de otro 
autor helenístico que trató el tema de Dioniso: Neoptólemo de 
Parió. Poeta épico del siglo III/II a. D.C. escribió una obra 
llamada Aiovuoiás en la que narraba el hallazgo de las manza-
ñas y demás frutos por parte de Dioniso. De su obra no se nos 
conserva ni un solo fragmento, oor lo que todo lo que de ella 
sabemos queda reducido a esta escueta información que nos brin-
da Ateneo. 
Dado que en la obra de Nono no se hace alusión algu-
na a esta faceta del dios, mencionada asimismo por Diodoro de 
Sicilia (lll) , Ipoolito opta por excluir el poema de Neootóle-
mo de entre las fuentes principales de las Dionisíacas (112). 
Ya en época imperial, sabemos por medio de Estobeo 
de la existencia de un tal 3ulio que escribió eís T6V Aióvoaov 
xal TÍ)V %axp(5a (113). Nuestro conocimiento acerca de su obra 
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se limita a cinco hexámetros repartidos en dos fragmentos de 
tres y dos respectivamente (114). En el primero se nos habla 
de Agave portando a hombros a su padre Cadmo. Hay que desta-
car la locución £f3apóv£TO cpópTQ.) que aparece repetida en idén-
tica posición al final de verso en Dionisíacas XXXVII,30 (115). 
El segundo fragmento nos recoge una expresión de carácter apo-
díctico o sentencioso, que en modo alguno permite intuir el 
contexto en el que podía insertarse. Su posible influencia en 
la obra de Nono no pasa de ser una mera incógnita para noso-
tros. 
Dinarco, un poeta de fecha incierta (116), pero al 
que Ippolito sitúa en época imperial (117) , parece ser que es-
cribió también unas Dionisíacas. De su obra no nos queda ni un 
solo fragmento, tan sólo dos referencias de Eusebio y jálalas 
(118). Si hacemos caso de las palabras de Eusebio, Dinarco tra-
taría de "las gestas de Dioniso, sus hazañas con los Indos, 
Licurgo, Acteón y.Penteo y su muerte en lucha con Penteo". Mien-
tras Koehler y Haidacher (119) no pasaron de hacer una breve 
mención de él, Ippolito (120) cree poder adivinar su influen-
cia en la obra del Panopolitano. 
Es evidente que en el canto XLVII Nono, al narrarnos 
la lucha entre Dioniso y Persea, se aparta de Dinarco en cuan-
to al desenlace de aquélla, reduciendo la victoria del argivo 
a la petrificación de Ariadna (121). Asimismo a lo largo de 
las Dionisíacas se comparan repetidas veces las gestas de am-
bos héroes -D.VIII, lOOs. ; XVIII,291ss. y XXXI,8ss.-, hasta cul-
minar en la gran ovynpioi^ del canto XXV (122). Todo ello in-
duce a IpDolito a pensar en un deseo manifiesto por parte de 
Nono de rivalizar con la versión de Dinarco. Además, según él, 
las palabras del Panooolitano colocadas inmediatamente antes 
de la cvyy.pioi<; entre ambos caudillos -véoici v.al apxzyóvoiaiv 
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epúC^v (123)- cobrarían mayor sentido si entre los véül se 
contase también a Dinarco. 
Dionisio, poeta éoico desconocido,. de éooca imperial 
(124), COIUDUSO con anterioridad a Nono unas Basa ricas en die-. 
ciocho o más libros (125). De esta magna obra sólo conservamos 
en la actualidad catorce fragmentos, ocho transmitidos por Es-
téfano de Bizancio y seis papirologicos. De los primeros, seis 
pertenecen al libro III, uno al IU y otro al XIV, En todos 
ellos, con excepción del frag. 18, aparecen topónimos o étni-
cos que más tarde se hallarán repetidos en las Dionisíecas de 
Nono: 
Frag. l (126) rrjpeuav 'po6<5r)v xe xat oí Xivoici^éoí Táíov... 
Tofóv ¡iiv xXwatoLo Xúvou líepl Tetxog eépxet» 
áctúcpeXov ÓTILOIOI, xat eí TiaYXÓXxcoi etev, 
~ D. XXUI ,50 xal ,Po6ór]v eCixupYov, • . • 
y 55-59 •«• xal oí Xivoepxei xúxXy 
ráCuv eTiupywaavxo XivoTtXéxxoioi óo^aíois, 
appayés, cv%oCr\xov ívnXúaxoioi ^EU.É'&XOLS, 
apeos áxXivbs ep̂ ia, xal ov note órjios avr¡p 
XaXxbv exwv eppT)5e XivoxXáívwv críxa Tcópycov. 
Nótese que además de reoetir los mismos tooónimos 
- Poóóriv yráCov-, Nono incorpora también a su poema la des-
cripción de las murallas de la ciudad india de Gazos. Si Dio-
nisio acuña por primera vez el término XtvoT£iXT)g para califi-
carlas, el Panooolitano, siguiendo su ejemolo, acumula hasta 
tres adjetivos distintos con el mismo primer elemento: Xivoep-
xife , XtvóitXex-tos y XtvóxXatvo?. 
Frag. 2 r\ o'C Aapaavtr)v vatov TCÓXLV zvpváyviav, 
ev$a TE -KénXa yvvaine^ A§r\va(r\<; lóxr\xi 
a¿T?¡u.ap xpoxówcnv ey'i exentó 8uv xavvovoai, 
auxríjiap 6 exa\xóv TE <(xal E£ íatwv)> epúcavTO. 
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r^D. XXVI ,170-172 o í T ey.ov 'Apcccvíriv evóeCeXov, r)il Yuvatxec 
e tg \xCav eptYÉvetav e-&-n¡aovt EtaXXáóog í.o"rcp 
o^eCatc; Tra\á(ixso'LV oXov xeXéovoi xlx&va* 
Una vez más Nono no se l i m i t a a i n t r o d u c i r en su poe-
ma e l topónimo s o l o -Aapaavtriv = Ap_aavtr)V ( 1 2 7 ) - s i n o que 
aprovecha l a ocas ión para i n c l u i r también l a leyenda r e l a t i v a 
a l a r t e de t e j e r de l a s mujeres de e s t a ciudad i n d i a . 
F raq . 3 Boúóetav__A£££tT]v xe xa l oí \xr\XdJ5ea Y a^ av 
^D.XIII,512 ot xe Xáxov Boúóetav,... 
v 5.14 °" ^£.¿2^111 ÉvéiiOVTO... 
Fraq . 4 • ot^T^e^ov^YXÓTao $eoü e6o.s 'ATtóXXcovog 
Té^Bpov 'Epúa^etotv t e xal elvaX.Cr\v Au.a(iaacóv. 
~ D . X I I I , . 4 4 4 - 4 4 5 OL_T^|^ov_^YXáTao ir£óov xa l eSeSXta EHOTOÜ 
n a l Táuaaov xa l Téu.Bpov 'EpuoSetáv xe -rtoXtxvrjv 
Fraq . 5 T|Ó'OTC<50OI Ktvúpstov tó'aÚTCEivriv Zparcáaetav 
^ D . XIII ,451 oí xe itóXiv K J L V Ú £ e t a v . . . 
y 455 ot T*e^x°v I¿£22á2£¿2¥ 
Frag . 6 év 5é xe KáoTtetpot i toaotxXuxot, ev ó Ap^rjvot 
~D.XXVI ,165 Eot5$wv 5 'aYpia <püXa xa t ¿Ype^^^tov 'A^trjvGv 
y l 6 7 KacTtetpwv xe Y^ve-&Xa... 
Fraq . 16 ot ( = "Eape<g) 6b Socos lípoYÉvovTO Attovúoov x a t a vr\\ir)v. 
~D.XXUI,166 xa t Zoáptov (128) ¿xópucae YOVTIV xa l <püXov 'Eáptov 
De l o s s e i s t e x t o s p a p i r á c e o s t r a n s m i t i d o s oor e l 
Pap. L i t . Lond. 40 (129) sabemos con c e r t e z a que e l 19r-v y 
e l 20r -v o e r t e n e c e n a l l i b r o XVIII de l a s B a s á r i c a s ; l a l o c a -
l i z a c i ó n de l o s o t r o s cua t ro es i n c i e r t a . El más i m p o r t a n t e , 
s in l u g a r a dudas , es e l 19v. que cons ta de c i n c u e n t a y ocho 
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versos bastante bien conservados. En ellos destaca el tema de 
la otnofagia -vv„33-34 TtpCv xc Soííi evl vuvixl óuct\Á.uói,s 
ELpóc Q X V T S S / ojpiáóioc xpéa ^rjpb? anb Ctooto (paynjjce. -» 9ue en 
este caso se trataría de un hombre ataviado con la oiel de un 
ciervo, El tema parece repetirse, aunque ahora la víctima sea 
un macho cabrío, en 20v. 
En el mismo fragmento 19v aparecen los nombres de 
Mtoócctos (v»19) , atestiguado en Pión i siseas XXXII, 165 y XL,236, 
y de Deríades, caudillo indo, cuyo nombre se repite constante-
mente entre los libros XIII a XL del poema neniano (130). 
Los demás fragmentos papiráceos -19r, 20r-v, 21r-v, 
22, 23, 24r-v- son prácticamente ilegibles y en algunos casos 
palabras 
constan tan sólo de unas pocas/incompletas. Con todo oodemos 
leer en ellos algunos nombres prooios que nos pueden ser de 
interés con relación 3 la obra de Nono: 
19r 4 BuX(yyr\i<n = D. XXV 1,143 y XXX, 310 ($<¿kt yy tac i) 
19r 4 TéxTCtcpog • D. XXl'1,101-145 y XXX,127-185 
Resoecto a la leyenda de Téctafo, personaje sobresa-
liente entre los Bolinges, el cual fue amamantado oor su pro-
pia hija durante su cautiverio, Knaack y Keydell (131) consi-
deran que la fuente de Nono debió ser precisamente Dionisio. 
21r 1 $rip5v = D.V,615; XIV,144; XVII,139; XXVII,31 
22v 6 Ttóvaatóris = D.XXVI,73 
22v 11 Táyyris = D«XXI,244; XXV,273; al. 
23. 6 AT)pLCc[óTi • D.XIII a XL passim 
Aunque su importancia sea menor, en las E-&VLKCC de 
Estéfano de Bizancio hallamos recogidos doce topónimos y ét-
nicos que, según indica el propio autor, aparecerían en las 
Basaricas de Dionisio. Por nuestra parte nos limitaremos a re-
coger aquéllos cuya presencia se halla también atestiguada en 
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las Dionisíacas: 
Frag. 8 Aápóat : Dionysius; B.III = D.XXVI,61 
Frag. 9 Zoápous : Dionysius; B.III = D.XXVI,166 
Frag. 12 "Oavos : Dionysius; B.III • D.XIII,471 
Frag. 15 'YóápnctL : Dionysius; B.III • D.XXVI,218 (\abs 'YóápxTjs 
Frag. 26 SíTSat t Dionysius; B.? • D.XXVI,218 
Cuanto acabamos de exponer nos parece que permite 
determinar la verdadera relación de dependencia entre estas 
dos composiciones de la épica griega tardía. 
Ya Koehler (132) consideró las Basaricas como fuen-
te indiscutible del poema noniano, dada la concordancia exis-
tente entre nombres propios contenidos en el catálogo de las 
tropas dionisíacas del canto XIII y de las tropas indias del 
canto XXVI de Nono, y aquellos otros correspondientes sobre 
todo al libro III de las Basaricas. Keydell (133) , llevado por 
las tendencias analíticas de la época, aseguró que la obra del 
Panopolitano no era más que una reelaboración y ampliación de 
la obra de este poeta desconocido. Así pues las Basaricas cons-
tituirían el núcleo originario de las Dionisíacas. En la actua-
lidad Ippolito, Livrea y Vían (134) reconocen que la influen-
cia ejercida por los versos de Dionisio en la eoooeya de Nono 
es indiscutible y de suma importancia. Sin temor a errar puede 
afirmarse que las Basaricas son un precedente directo y deci-
sivo de las Dionisíacas de Nono. 
A caballo entre los siglos II y III d. D.C. nos en-
contramos con un poeta que, si bien no escribió abiertamente 
unas "Basaricas", al menos de una forma velada ésta parece que 
fue su intención: Opiano. Al hablar de Opiano es preciso dis-
tinguir entre el autor de la Cinegética y el de la Haliéutica. 
Mientras el orimero vio la luz en la siria Apamea, el segundo 
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lo hizo en Cilicia (135). Durante muchos años la homonímia 
de ambos personajes hizo creer que se trataba de uno solo 
(136), pero la moderna crítica ha puesto en claro la existen-
cia de dos escritores con igual nombre. 
Para nuestros propósitos vamos a centrarnos en Opia-
no de Apamea, el autor de la Cinegética. La obra está dedica-
da a Antonino, hijo de Severo y Domna (137), que debe ser iden-
tificado con Marco Aurelio Severo Antonino Augusto Caracala, 
emperador en los años 211 a 217. Dado que en C.I,31 se recuer-
da la toma de Ctesifonte por Lucio Septimio Severo, padre de 
Caracala, (138) podemos afirmar que el poema debió componerse 
después del año 198. Keydell propone como fecha exacta de su 
redacción el 215, cuando Caracala invernó en Antioquía (139). 
Su temática corresponde a la de un tratado de caza, con cla-
ros matices didácticos, pero con un fin análogo al de la poesía 
encomiástica: lograr el favor de la persona a la que se dedica-
ai poema (140). Tanto por algunos detalles en concreto como 
por su estructura en general, la Cinegética oarece ser una imi-
tación de la Haliéutica (141). 
En les versos 230 a 319 del libro IV, a raíz de una 
leyenda según la cual las panteras no son más que Bacantes me-
tamorfoseadas, Opiano aprovecha la ocasión para cantar la vi-
da y las principales gestas de Dioniso. Por unos momentos la 
advertencia de Artemis al orincioio del poema cae en el olvi-
do y la aparente palabra dada oor el poeta a la diosa queda 
rota; 
- No quiero que tú cantes ahora al montaraz Baco, ca-
da tres años festejado, ni a su coro junto a las oro-
fundas aguas del Asopo Aonio. 
- Dejaré, como es tu voluntad, las fiestas nocturnas 
de Sabacio; reoetidas veces he danzado en torno a 
Dioniso, hijo de Tione (142). 
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En los noventa versos dedicados a la historia de 
Dioniso, Opiano nos cuenta su crianza en el monte Ñero con 
ayuda de las mujeres Aonias, su traslado a Eubea por temor de 
Hera y de Penteo, su estancia en la isla bajo la tutela de 
Aristeo, su infancia, sus oroezas juveniles, su marcha bene- • 
factora por todo el orbe, los trágicos acontecimientos de Te-
bas y la muerte de Penteo, convertido en toro y desgarrado por 
las zarpas de las Bacantes metarnorfoseadas en panteras. Como 
puede observarse se trata de unas auténticas Basaricas, en las 
que se incluye una versión única en su género de la infancia 
y educación de Dioniso, probable trasunto de una tradición oer-
dida del mito del dios en Eubea. En consecuencia nos parece de 
sumo interés el análisis de algunos aspectos de esta narración. 
En primer lugar conviene tener presente el motivo 
que le sirve al poeta de pretexto oara desarrollar la historia 
de Dioniso: el legendario origen de las panteras. Si bien la 
asimilación de las Bacantes a las panteras no está atestiguado 
con anterioridad a la obra de Ooiano ' (143), sin embargo tampo-
co debe olvidarse que se trata de un atributo de Dioniso, sím-
bolo de la agresividad y ooderío, con el que se le reoresenta 
ampliamente en el arte helenístico y romano (144), y que apa-
rece de forma iterativa en la obra de Nono: "cantaré en un him-
no al hijo de Zeus: de qué modo aniquiló el linaje de los In-
dos, tras abatir a los elefantes con su carro de panteras" (145) 
Los versos 246-250 (145) en nue las mujeres Aonias 
danzan en torno a Dioniso y hacen resonar sus tambores y cím-
balos, con el fin de ahogar el llanto del dios y evitar así su 
localización por parte de Hera y Penteo, guardan íntima rela-
ción con D.IX,160-166 (147), donde los Coribantes se nos apa-
recen en idéntica actitud. La única diferencia está en su lo-
calización: mientras Opiano sitúa la acción en el monte Mero, 
en Beocia, Nono lo hace en la Frigia. Con todo hay que tener 
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en cuenta que un hecho similar está ya atestiguado en el Him-
no a Zeus de Calimaco (148), al tratar de la crianza de Zeus 
bajo la protección de los Curetes. 
En los versos 261-254, la descripción de los prodi-
gios ocurridos en la nave que traslada al dios desde Beocia a' 
Eubea a través del Euripo, nos trae a la memoria análogos por-
tentos descritos en la historia de los piratas tirrenos, pre-
sente en- el himno homérico a Dioniso (149) y en las Dionisfa-
cas (150). 
Se observa también una clara concordancia entre Opia-
no y Nono en la exposición de los hallazgos atribuidos a Aris-
teo: formación de. rebaños (C.IV ,269~D.V,261-268), obtención 
del aceite (C.IV,270~D.V,258-260) y apicultura (C.IV,271-272 
~D.V,242-257), 
." Al igual que en Nono tamooco faltan influencias ór-
ficas en los versos de Opiano. Al hablarnos de las proezas ju-
veniles de Dioniso -"Otras veces dio muerte a ovejas, las de-
solló, las cortó en trozos y arrojó sus restos al suelo. Al 
punto recogió de nuevo los miembros con sus manos y les devol-
vió la vida, depositándolas en el verde prado" (151)-, consta-
tamos claras reminiscencias del mito órfico de Zagreo, deosda-
zado por los Titanes y devuelto a la vida merced a Rea que re-
coge sus miembros esparcidos. Además el descuartizamiento de 
seres vivos -6iaov:apay\x6<; - es algo esencial en la religión dio-
nisíaca, tanto en su dogma -Acteón, Penteo- como en su ritual. 
Por su parte Nono dedica 447 versos -D.V,563-VI,388- al mito 
de Zagreo y recuerda de forma clara su despedazamiento en los 
vv. 204-205 (152). El adjetivo XUCFLUÓVV (153) y los versos 
285-286 "por toda la tierra eran difundidos los dones de Dio-
niso, hijo de Tione. Por doquier iba y venía mostrando a los 
hombres su virtud" nos ofrecen la imagen del Dioniso bienhe-
chor y redentor de la humanidad de neta procedencia órfica. 
215 
Aparte de que esta idea está oresente a lo largo de todo el 
poema noniano (154), el adjetivo en cuestión aparece en las 
Dionisíacas cinco veces aplicado no al dios mismo, sino al 
remedio del que se vale para salvar a la humanidad: el vino 
(155). 
Por ú l t imo a l a s concordanc ias exoues t a s h a s t a a q u í , 
qu i s i é ramos añad i r también a lgunas de t i o o formal e n t r e l o s 
poemas de Opiano y Nono: 
C . I , 3 AÚCOVLOU ZTIVO? y\ux&pbv -&áXog~ 
D.XLI,390 'PcóiiTl n£v Cc^ér, Ówpiícetai kvcóvios Zet5s 
C.I ,21B avx ta b'aíy\r\ xaXxoü aTto$p<¿o-xei $ae£ovTiás<-^ 
D.XXXVIII,52 xa l óóaiv r]\iccxC-(]V §ae$ovxí6os awaopov al'y\r)S 
C. 1,248 ÓOXLTIV É7il \xr\%iv íü<pai.V£V~ 
D.XXXVI,443 . . . ¿pe tova jiíí-tiv ucpaívw 
C.1,266 acxetov aiocovxzc,^ 
D.V,238 aox'Z'COv aícoovxa... 
C . I I , 3 8 u.e\ ixpík av-9oc bn&pr\<; rsj 
D.XII ,95 . . . Sepeiyeves av$os ómópT)s 
C.11,62 vaúp.axog "Apris~ 
D.XXXIX,404 . . . vaú^axo? "kpr^ 
C . I I , 8 5 UzCXov ixupo9ápoLO, no\vo%i6éo<; iroxa^ioio ^ 
D.XI,371 Matccvópou Ttapa x ^ a iroXuaxLoéos TÍOT<X[IOZO 
C. 11,159 ecxiv áiaatiiáueTOV 90VÍ01S xaúpoic t yéve-.SXov^' 
D.XI,161 . . . á|aaiu.axexcao 6e xaúpou 
C. 111,497 r)£pos ti^iTiópOLOLV É-rtLTxXwouaL x e \ e ú $ o i s ^ 
D . I I , 1 2 6 s . . . . ót'ucKTiópou ób .xe\ei5$ou 
Tieptot? ávéixoLOu auvéj inopov. . . 
C.IV,248 TtpC-ca 6'ecpatvov opyta xeuSo^vr , uepl X á p v a x i -
D.IV,270 eü ta . . . opyta cpaívwv • 
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C . I V , 2 6 9 s . ( 'APIO-TCCLOS ) TTPWTOS Ttcanéviov t ó p ú a a x o , Ttpwxos 
ÉHELVOS 
xapnous ayQiádoq Xtnapf)? ê Xtĉ ev eXaírK ~ 
D.V,258ss. itpStog éuppa-&á^iYYog áXeícpatos r-upev eépaev, 
napubv ote Ppí^ovTt Tajawv |iuXoeióéi nÉTpV 
Titova? uypoTÓxoio Y 0 V & S 'é'&XicKv eXaír¡s. 
Así pues, cuanto acabamos de exponer acerca de la 
Cinegética de Opiano y los resultados obtenidos de su oaran-
gón con las Diónisía cas, nos inducen a considerar la obra de 
aquél como un precedente imoortantísimo del poema de Nono. 
\ Una vez" más gracias a la qaoirología hemos oodido 
recuperar sesenta y un versos de un himno consagrado a Dioni-
so (156). Por su lenguaje y métrica no parece ser anterior al 
siglo III d. 3.C. Zereteli, autor de la editio princeps, iden-
tifica al escritor del papiro con el propio autor del poema 
(157). Del mismo parecer se muestran °age y Heitsch (158). Por 
el contrario Keydell cree que el paoiro no es más que el pro-
ducto de un cooista que disouso además de otra versión, dadas 
las correcciones existentes en el texto (159). Según Zereteli 
ello indicaría tan sólo que se trata de una obra inacabada. 
Asimismo las variantes que figuran en las márgenes del texto 
habrían sido puestas por el propio poeta con miras a introdu-
cir posteriores correcciones. 
Su temática gira en torno al oersonaje de Licurgo. 
Este, asaltado por el hijo de Zeus que le infunde la locura 
en su mente, mata a sus dos hijos creyéndoles dos enormes ser-
Dientes. Su esoosa habría corrido idéntica suerte de no ser 
puesta a salvo oor Oioniso. Cuando Licurgo recobra la razón, 
es encadenado oor el dios y conducido al mundo de ultratumba 
donde se le impone la tarea de llenar de agua un cesto aguje-
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reado. La forma de tratar el tema corresnonde a la de la poe-
sía épica y trágica tradicionales, salvo en el castigo de ul-
tratumba a que se ve sujeto Licurgo. Además nos parecen muy 
elocuentes los versos 55-57 "Tal fue la sanción que dispuso 
el tonante Crónida para los hombres que osan batirse con los 
dioses: sufren castigo en vida e incluso una vez muertos" (160). 
Ciertamente su finalidad edificante y su carácter 
ritual confirman la tesis de que este himno debió comoonerse 
para ser recitado en alguna de las múltioles fiestas celebra-
das en honor del dios, 
¿Es posible establecer relación alguna entre este 
himno a Dioniso y el eoisodio de Licurgo que Nono incluye en 
su poema? (151) En las Dionisíacss el episodio de Licurgo se 
extiende a lo largo de 425 versos. El princioio y el final pa-
recen ser invención del poeta. En cuanto a la historia, su de-
sarrollo ya no tiene lugar en Tracia, sino en Arabia (162), y 
Licurgo, en vez de ser víctima de las armas del dios, es sal-
vado por Hera y condenado por Zeus a verse privado de la vis-
ta. Este desenlace tal vez nos acercaría al Canto VI de la 
Iliada (163). Así pues las notables variantes temáticas que in-
troduce el Panooolitano y su excesiva desarrollo nos inducen 
a desechar toda posible relación. Ya Keydell afirmó que nos es 
totalmente desconocida la fuente directa en que Nono pudo ins-
Dirarse oara componer su historia de Licurgo, oero que en cual-
quier caso debía descartarse este piadoso himno a Dioniso (154), 
^-' Aproximadamente un siglo antes de Nono, en tiemoos 
de Diocleciano, un poeta llamado Soterico, nacido en la ciudad 
de Oasis, compuso unos Basaricas o Dionisíacas en cuatro li-
bros, así como un poema titulado T^HaT^Ap^áóvrjV (165). Una 
vez más el infortunio ha hecho que no se nos haya conservado 
ni un solo fragmento de toda su obra. lopolito sugiere la DO-
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sibilidad de que las Basaricas de Sotérico no fuesen mas que 
un resumen de las del ooeta Dionisio, y que Nono hubiese uti-
lizado aquéllas como variante del texto mucho más exhaustivo 
de éste (166). Asimismo Ippolito cree ver en el xa v.ax ApiáfivTjv 
de Sotérico la fuente directa del episodio noniano de Ariad-
na -D.XLVII,265-471-, a diferencia de Maass o Keydell que la 
colocaban en un supuesto epilio alejandrino perdido (167). En 
uno y otro caso hay que reconocer que las conjeturas hechas 
por Ippolito, aunque atractivas, no pasan de ser meras hipó-
tesis indemostrables mientras carezcamos de los textos o prue-
bas que nos las puedan confirmar. 
Antes de concluir nuestro examen de la ooesía dioni-
síaca prenoniana, creemos oportuno detenernos brevemente en 
^•os Himnos Orficos, dada la estrecha relación existente en 
éooca helenística e imperial entre Orfismo y Dionisismo (168). 
El Corpus de los Himnos Orficos consta de ochenta 
y siete ooemas comouestos en hexámetros, de corta extensión, 
y que parecen ser obra de diversos autores. Su cronología ha 
sido muy debatida. Uilamouitz la sitúa entre los siglos II y 
IV d. 3.C, apoyándose en su métrica y léxico (169). Efectiva-
mente en los Himnos Orficos no se observa aún la rigidez mé-
trica que caracteriza al hexámetro noniano (170). En cuanto 
a su lugar de procedencia Dieterich duda entre Asia Menor y 
Egipto, si bien parece inclinarse por este última lugar (171); 
Kern opta por Asia Menor y atribuye su recopilación oosterior 
a los sacerdotes de Ceres que había en °érgamo (172); oor úl-
timo Guthrie también se muestra partidario de Asia Menor y 
añade que debieron ser compuestos oara uso de una sociedad dio-
nisíaca Duesta bajo el Datronazgo de Orfeo, de acuerdo con el 
sincretismo propio de la época (173). 
La estructura es más o menos la misma oara todos los 
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himnos de que consta el Corpus. Después del nombre del dios 
al cual se consagra el himno, se indica la ofrenda apropiada 
a dicha divinidad: mirra,, incienso, estoraque, amapola, etc. 
La parte central del ooema está integrada por una serie de / 
eoítetos o alabanzas dirigidas a la divinidad en cuestión, al 
modo de una letanía, y que culminan con la plegaria final que 
ocupa uno o dos versos y en los que se pide paz, salud, abun-
dancia o la manifestación misma del dios. 
Precisamente el dios que cuenta con un mayor número 
de himnos consagrados en su honor es Dioniso. Zeus, en áegunda 
posición, sólo tiene tres. De los siete himnos dedicados al 
dios de las bacanales, sólo uno está dirigido a Dioniso; los 
seis restantes se refieren a epítetos suyos: Bctacapeós, Aixví-
TT)S, nepiHióvios, Arjvatos, Tpicxr}pinó<;, A\xyizxr\$ (174). Ade-
más tanto Dioniso como los principales epítetos suyos aparecen 
mencionados numerosas veces en las demás composiciones (175). 
No faltan tampoco himnos dedicados a aquellas divinidades em-
parentadas o relacionadas con nuestro personaje: Semele, Saba-
dlo, Sileno (176). Por regla general los epítetos aplicados-a 
Dioniso son completamente triviales y recuerdan los principa-
les aspectos y atributos del dios mítico y místico: 
poxpurjcpópo? 30,5; Boxpuóxoanos 52,11; Bpó^tos 50,8; 
ófxepwc; 30,3; óujiáxwp 50,1; 52,9; ót<pvr¡s 30,2; eutog 30,4; 50, 
3; 50,8; dvpoeyxfe 45,5; $vpco\iavr\<; 50,8; dvpaoTtvánxris '52,4; 
ncpaatpópos 53,8; xepwg 52,10; xiaaóBpuos 30,4; xicaoxapífe 52, 
12; \tfcios 50,2; 50,8; n€$u6wTT]S 47,1; \ir\poxpeyf\S 52,3; veBpi-
óooxóXos 52,10; vuxxépios 52,4; oúpsaicpoLxris 52,10; itupíaitopos 
45,1; 52,2; onipxv,xr\S 45,7; xavpóxeptog 52,2; xaupotiéxantos 45, 
1; xavpamós 30,4; xpíyovo? 30,2; xopoî avric: 52,7; < W Ó L O S 30, 
5; 52,7; al. 
Así pues se trata de un Dioniso banalizado, parejo 
al héroe y protagonista del poema noniano, en el que se encuen-
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tran reoetidas las mismas ideas con iguales o oarecidos epí-
tetos. 
Con miras a subrayar una Dosible influencia de los 
Himnos Orficos en las Dionisíacas de Nono, convendrá que re-
cojamos aquí las concordancias formales apuntadas por Quandt 
y Keydell en sus respectivas ediciones de estas obras (177): 
H. Orph. Pr.22 ••• r\6'ayyzXov OÚpavLWvwv^ 
D.XXV1,361 ... xat aYY^og OÚpavicóvojv 
XLIII,3 ... (TQpat) Xeip,wviáóes~ 
D.XXXIV}107 
y XLVII,20 ... Xeip.wvíóeg TQpai 




y XI1,17 . . . xuxXáócg TQpat 
XLV/,5 bvpaeyxfc'*' 
D.XLII,404 Súpaov e x ^ S é^ov £YX<>S 
L,8 XvaiE, $vpoo\iccv¿<; ^ 
D.XLV/,204 SupconavTjs TÓTC Báxxog 
L I I , 4 ...-•&upaoxLváxTa>^-/ 
D.XXIV,158 $úpoa Tiváaatúv 
LUÍ,8 . . . epvos "Epwxog~ 
D.X,17 8 . . . epvos "Epwros 
LXVII,5 . . . ¿naXe^txaxe (de P s c l e p i o ) ~ 
D.1,245 cáy^Ei-S '0<puoüxos ¿Xe^ txaxwv. . . 
LXXIV,5 . . . aoxaxoq bp\ir¡ ~ 
D.XXXVII,696 . . . aa-raTOV opu.r¡v 
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Asimismo queremos poner de relieve la presencia en 
•*-as Dioni'síacas de adjetivos cuyo uso está atestiguado por 
primera vez en los Himnos Orficos: ai o\ó|aopcpoc; H. Orph.50,5; 
al. a D.XXIV,325 y XL,2?9; uaMiédeipos H. Orph.50,7 • D.XXVII, 
248 y Parafr. A,4 y 8; nvpiyzyyriS H. Orph.52,9 = D.XXXVIII, 
85. 
Pero, como muy bien ha indicado Iopolito (178), don-
de se observa una mayor influencia compositiva, léxica y es-
tilística de los Himnos Orficos en las D i o n i sí ac a s, es en aque-
llos pasajes en que el poema nonisno adquiere la forma de un 
himno. Parece indudable que Nono tomó como modelo para tales 
composiciones los himnos atribuidos a Orfeo. Compárese por 
ejemplo el Himno a Dioniso (179) con los versos dedicados a 
Béroe en D.XLI, 143-154 o las palabras que el Otoño dirige a 
Helios en D.XII, 23-28; etc. (180). 
De todo ello cabe deducir que los Himnos Orficos 
constituyen un imDortante ejemplo de poesía dionisíaca, dado 
el importante panel que en ellos desempeña el dios de las ba-
canales, y que casi con toda certeza sirvieron de inspiración 
a Nono en algunas partes himnográficas de su poema. 
Al concluir nuestro análisis de la ooesía dionisía-
ca prenohiana justo es reconocer que los testimonios hallados 
no han sido tan fecundos como hubiera sido de desear, y que 
en la mayoría de los casos nos ha- sido totalmente imposible 
determinar con exactitud su grado de influencia en la obra de 
Nono. No obstante debemos convenir por otra parte en la repe-
tida presencia, a partir de Alejandro, de una poesía dedicada 
al dios de las bacanales de acuerdo con las nuevas tendencias 
de la época helenística y grecorromana, poesía que constitu-
ye un claro precedente de la eoopeya báquica cantada por Nono. 
Sin duda las Dionisíacas representan la a>í\ii), el punto álgido 
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de un proceso que se ha ido gestando a lo largo de varios si-
glos y del que hemos encontrado eslabones sueltos que, ante 
la imposibilidad de poderlos relacionar directamente, nos sir-
ven de pauta para poder intuir con mayor o menor fortuna la 




Uno de los aspectos que en modo alguno se puede sos-
layar al tratar de las Dionisíacas es el de sus oosibles fuen-
tes. Ya hemos aludido con anterioridad a la poesía dionisíaca 
prenoniana y a sus probables influencias en la obra del Pana-
palitano, pero es evidente que Nono debió tener presentes otros 
muchos modelos al elaborar su vasta epopeya. La importancia 
de este tema la puso ya de manifiesto Keydell al censurar su 
ausencia en la tesis doctoral de Collart (181) , y la ha recor-
dado de nuevo looolito en su valiosa monografía sobre las Dio-
nisíacas (182). 
Dada la imposibilidad de hacer un análisis minucio-
so de ls cuestión, pues nuestro objetivo no es tal, nos limi-
taremos a atestiguar el conocimiento que Nono demuestra tener 
en las DJLonis jacas de la literatura griega anterior, e inclu-
so de algunas obras sustanciales de las letras latinas. Con 
el fin de evitar un excesivo recargamiento de las páginas su-
cesivas hemos ootado oor reservar oara las notas la recopila-
ción de todos los "loci similes" que indica Keydell en su edi-
ción de las Dionisíacas. Esoeramos que de este modo su lectu-
ra resulta más ágil y comprensible, a la vez que su contenido 
no se vea en modo alguno mermado. 
En primer lugar Mono se siente tributario sobre to-
do de Homero. A oesar de los muchos siglos que seoaran a uno 
y otro poeta, el autor de la lijada y de la Odisea sigue sien-
do el suoremo modelo de la poesía éoica al que el Panopolitano 
recurre una y otra vez: ora le invoca cual si de una musa se 
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t r a t a r a - D . X I 1 1 , 4 9 s s . a \ \ a \ i y a i v w / r]ye\i6vaq xal "Oiitjpov 
aooar)Tf)pa xaXéaow, / e¿£7ur)g oXov- 6p|J.ov ; D. XXU ,253-254 ixa^cpaes 
v t e MeXrjtos , Abat ióos Sepulte. Hrjpu£ , í.Xiíxot oéo 8 L 8 \ O $ o¡¿ó-
Xpovog r)pLYeveLi3 ; y D.XXV,260-263 á \ \ a Xiyaívei-v / nveüaov 
épol xebv aa-8-fia ^eóaoutov ú¡i£Tépr)£ y&P / 6eóo}iai eúsirtrig, o t t 
TT)\ÍHOV apea \xé\mov / 'lvóo<póvoug iSpwxas áixaXóúvu Atovúoou- , 
ora l e reconoce ab i e r t amen te como fuente de su i n s p i r a c i ó n -D. 
XXV,265 EÍITCVOOV eyxos exovxa na l ¿cnitóa Ttaxpbg 'Ojarípou ; XXV, 
2 69 xxúirov oú \r\yovia aocprjs cáXTciyyos 'Oiirjpou ; y XXXII,184 
0{iT)pLÓeg el'iraxe n o ü c a t - J no só lo l e imi t a en l a e s t r u c t u r a 
de su poema - c u a r e n t a y ocho can tos que son l a suma de l o s de 
l a l i j a d a y O d i s e a - , s ino también en su deseo de c a n t a r e l ú l -
timo año de l a g u e r r a ; D.XXV,8s. xeXéaag 6e XÚ7ÍOV |itu/n.\bv 'Ourj-
pou / ucxaxov v\xvr\cu iioXéiacov sxog, Cier tamente e s t a s r e i t e r a -
das a l u s i o n e s a Homero en l a s D i o n i s í a c a s r e s u l t a n un t a n t o 
s o r p r e n d e n t e s , sobre todo s i se t i e n e en cuenta que Quinto de 
Esmirna, mucho más homérico que Nono, no lo menciona n i una s o -
l a vez en sus Pos thomer ica . En la p a r t e c e n t r a l de l a s D i o n i -
s í a c a s , l a guer ra con t ra l o s I ndos , l a s a n a l o g í a s con la 11i a-
da son c o n s t a n t e s : l o s c a t á l o g o s de t r o p a s báqu icas ( D . X I I I , 
35-368 y XIV,1-227) , l a ná"xTl TtapanoxáVlog (D . XXI1,136-XXIII, 
1 1 6 ) , l a lucha de Dioniso con t ra e l r í o Hidaspe (D.XXII1,117-
XXIV,67), l a oitXoTtoita (D.XXV,384b-567) , l a Alb? ¿TtaTii (D.XXXI, 
103-XXXII,97) , la ^to\ia%Ca (D.XXXVI fl-I33) y l o s juegos . f úne -
b res en honor de O f e l t e s (D.XXXVII) recuerdan o t r a s t a n t a s e s -
cenas p r e s e n t e s en la epopeya homér ica . Asimismo es muy p o s i -
b l e que o t r o s pasa j e s como e l f i n a l de la h i s t o r i a de Licurgo 
(D.XXI,164-169) o l a e s t a n c i a de Cadmo en e l p a l a c i o de E l e c -
t r a ( D . I I I , 5 5 - 3 7 2 ) y de Dioniso en e l de E s t á f i l o (D .XVII I ,42-
154a) hayan s ido comouestos a p a r t i r de Z , 1 3 8 s s . y T) r e s p e c t i -
vamente. También observamos a lo l a r g o de l a s D i o n i s í a c a s a l -
gunas r e f e r e n c i a s a determinados oa sa j e s de la l i j a d a -Glauco 
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y Diomedes (D.XV,165-166); Aquilas y Licaón (D.XXI1,330-338) ; 
Sirnunte, Escamandro y Aquilas (D..XXI 11,221-223) - y de la Odi-
sea -Proteo e Idotea (D.I,34 y 37); Odiseo e Ifigenia (D.XIII, 
109-110). Pías importante nos parecen los continuos vocablos, 
locuciones y hemistiquios homéricos que esmaltan los cuarenta 
y ocho cantos de la epopeya noniana (183). Sin duda donde las 
concordancias con la obra de Homero alcanzan su máximo exponen-
te es en el canto XXXUII -los juegos fúnebres en honor de Ofel-
tes-, en el que el Panopolitano llega a incorporar hasta tres 
versos completos del libro XXIII de la Iliada: D.XXXUII,44 = 
Y,164; XXXUII,50 = Y,170 y XXXUII,634 = ¥,764. 
Pero la actitud de Nono no es la de mero reconoci-
miento y sumisión a Homero como en el caso de Quinto de Esmir-
na; su ambición va mucho más lejos. Tras manifestar su deseo 
de rivalizar con los ppetas antiguos entre los que de ningún 
modo puede excluirse a Homero -D.XXU,27 ¿px^TÓvotauv epíCwv-, 
se atreve a declarar falsas sus opiniones -D.XLII,181 ecpeúcaxo 
BCB\O£ 'O^rípou- e incluso a proclamar abiertamente que su can-
to es superior al del propio Homero, quien debería haber tra-
tado el tema de Dioniso en lugar de la cólera de Aquiles -D. 
XXU,255-260: 
255 Tp^áSos ucuavris oú jiv̂ aojiaf oú y&P éíaxw 
AÍaníó-Q Aióvucov r\ "EKTOpí Atipuaóría. 
v\ivrioziv (ibv ocpeXXe tóaov xat TOLOV aywva 
Moüaa xeí) wat BCCHXOV auovTtaxTÍpa Tiyávxiúv, 
aUoi? ó'úu.vo7ió\oica TIÓVOVC, 'AxiXñog eáaaat, 
260 et jai) TOUTO ©éxig yÉPaS r)p%aaev. 
Dentro de la poesía épica cabe destacar también el 
conocimiento ppr parte de Nono de Hesíodo (184). En D.XIII, 
75-76 xal ot 8voTié\i(pe\o\> "Aaxpriv, / itaTptóa 6a<pvr¡Etf5'av áatyn-
toio VO¡IT)O<T se observa una clara alusión al ppeta beocic, y 
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en el mito de Tifón, sobre todo en los efectos posteriores a 
la muerte del gigante (D.II,644-649), parece evidente que el 
Panopolitano tuvo en cuenta los versos 869-880 de la Teogonia. 
Las palabras con las que el propio Mono define su 
poema en 0,1,15 TtotKtXov v\x\>ov ¿pacerá) no son más que un reme-
do del verso 42 de la Nemea \] de Píndaro. Además en el segundo 
proemio de las Dionisíacss inserto en el canto XXV, al manifes-
tar su deseo de- celebrar a Tebas, la de siete puertas, él mis-
mo reconoce abiertamente "el eco dorio de la lira pindárica" 
(185). Por último cabe citar un par de concordancias entre am-
bos poetas en el tratamiento del mito de Tifón: uno y otro lo-
calizan la acción év 'kpC\xois (0.1,140 y 321^Pind. frag. 240) 
y coinciden en el hecho de que los dioses, al huir por miedo 
al gigante, se transformaron en animales (0.I,142~Pind. frag. 
81). 
Los tres grandes trágicos -Esquilo, Sófocles y Eurí-
pides- no podían ser olvidados por Nono; su presencia en las 
Dionisíacas es u.i hecho. Si entre ellos Eurípides ocupa el pri-
mer lugar tanto por el número de concordancias apuntadas por 
Keydell (186) como por ser fuente indiscutible de la historia 
de Penteo que el Panopolitano relata en los cantos XLIV-XLVI, 
tampoco faltan similitudes con Esquilo y Sófocles (187). 
Pero donde debemos buscar realmente una importante 
fuente-de inspiración noniana es en la poesía helenística. El 
azar ha querido que la mayor parte de esta literatura se nos 
haya perdido y no nos sea posible poder reconocer hoy todas 
las composiciones en que debió beber nuestro poeta. Así los 
filólogos se afanan por conjeturar hiootéticos poemas helenís-
ticos que nos permitan comprender el origen de ciertas leyon-
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das o variantes míticas constatadas en las Dionisíacas, aunque 
no siempre sus razones son fundadas (188). Por consiguiente 
diversas concordancias y similitudes con obras helenísticas 
que se nos han conservado, las consideramos de gran interés. 
En primer lugar debemos mencionar a Calimaco de quien Nono se 
presenta como un claro deudor. Dejando de lado cor el momento 
la cuestión métrica (189), Keydell e Ippolito ven en el Himno 
a Atena vv.107-118 la fuente en que se inspiró el Panopolita-
no para componer la muerte de Acteón -D.V,287-551- (190), y 
consideran como probable modelo de la historia del pastor Bron-
go (D.XVII,37-86) la Hecale y la historia da Flolorco conteni-
da.en los Aetia del poeta da Cirene (191). Además en D.XVII, 
52-54 hay una expresa alusión a la leyenda de Holorco: Oía 
KXeiovatOLO cpaxtCe*cai á{icpl MoXópxou, / xetva, xa Tcep cnieúóovxi 
Xeovxocpóvous es áywvas / araXicev 'HpaxXrji., a la que sigue en 
el verso 55 etv ¿Xt vr)xou£vris 9$ivoitwpC6os avSos eXaíris una vi-
va réplica del frag. 248 de la Hécale de Calimaco: xal r\ ane-
•&rixaxo XEVXT]V / etv ¿Xt vfixeaSat g>$ivoueúpí5a . Asimismo los 
préstamos lingüísticos tomados de Calimaco y los loci símiles 
entre ambos poetas son numerosos (192) 
De acuerdo con su propia idiosincrasia, Nono unió a . 
su profundo conocimiento de Calimaco el de su "rival" poético: 
Apolonio de Rodas. La escena en que Eros juega al "cótabo" con 
Himeneo bajo el atento arbitraje de Ganimedes (D.XXXIII,64-142), 
nos trae a la memoria aquélla otra en que el hijo de Afrodita 
juega a las tabas con Ganimedes (A.R. r, 114-155); otro tanto 
sucede con los versos en que se describe el viaje de Cadmo a 
Samotracia (D.III,1-54), y en los que se adivinan ciertas re-
miniscencias de la partida de los Argonautas en A,519-546; el 
exterminio de los Espartoi por oarte de Cadmo (D.IV ,421-463) 
guarda relación con la de los Coicos por 3asón (r,1354ss.); y 
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el baño de Artemis atendida oor sus ninfas (D.XLVIII,310-349) 
recuerda la misma escena que Apolonio de Rodas utiliza como 
simil en T,869-885. También al autor de las Arqonáuticas de-
be el Panopolitano formas peculiares, vocablos y locuciones 
que les son comunes (193). 
3unto a los máximos representantes de la poesía he-
lenística, Nono tuvo Dresentes asimismo a los poetas bucóli-
cos -Teócrito, Hosco y Bión- y didácticos -Arato y Nicandro-
(194). La leyenda del Rapto de Europa, atestiguada en D. 1,46-
137 y 322-362a, parece tener su origen en la Europa de Hosco, 
pues las concordancias entre ambas composiciones son eviden-
tes: D.I,60~Hosch. 11,20; 61-63^11,123s. ; 68~II,126; 70-/ 
11,129 (195). Por otra parte las reoetidas alusiones en.Dio-
nisíacas II,81ss.; III,153s.; XI,253; XII,156s., 224,247; XIX, 
187s. a la metamorfosis de Dacinto en la flor que lleva su 
nombre coinciden con los versos 6-7 del Epitafio de Bión com-
puesto por el mismo Hosco. En cuanto a sus exposiciones de ca-
rácter astrológico Nono se muestra tributario de Arato (196). 
Así el poema noniana ofrece diversas concordancias con el de 
Arato, de las que es posible deducir su conocimiento directo: 
cf. el "catasterismo" del toro de Europa -D. 1,355/~"Phaen. 167 
y 714-716; 358— Phaen.517 ; 359 /-'Phaen. 322s. ; 360s.~2naen.177s. 
y el de Icario y Erigone -D.XIV 11,248^Phaen.97 ; 25Í~Phaen, 
92; 255~ Phaen. 342- (197). 
Una vez expuestas las posibles influencias directas 
de la poesía helenística en la epopeya noniana, debemos recor-
dar también la importancia que ha tenido en los poetas grie-
gos tardíos, como Nono, la tradición indirecta representada 
por la retórica, y en especial por la sofística de la época de 
Adriano. Huchas de las concordancias habidas entre tales poe-
tas y sus teóricos modelos alejandrinos no responden siempre 
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a una lectura directa de éstos, sino que, las más de las ve-
ces, son el resultado de utilizar léxicos y manuales escola-
res formados directamente sobre algún ooeta helenístico. Tal 
es la ooinión de Cazzaniga al afirmar "Da quanto abbiamo es-
posto, appare, ci sernbra, guistificata la nostra incertezza 
di fronte alia derivazione diretta da poeti ellenistici nell' 
eta nonniana: resta semare attiva la suggestione che i con-
tributi della scuola e della retorica, per diré cioe lessici, 
manuali, scholia, abbiano una maggior importanza di quanto essi 
ne abbiano assunta presso i filologi del secólo scorso o del 
primo ventennio del nostro secólo: e riconosciamo di non poter 
escludere a grandi linee una tale influenza anche per la poe-
sía ovidiana, nella quale (come per Nonno) non sempre le coin-
cidenze con la tradizione seriore non pare ci debbano costrin-
gere ad ammettere una comune fonte poética diretta" (198). 
Por «último nuestro poeta tamDOCo parece haberse ol-
vidado de la poesía épica de época imperial, de la que tan só-
lo se nos ha conservado una mínima oarte: Doroteo de Sidón, el 
autor de las Haliéutica, Dionisio ^eriegeta y Manetón pueden 
ser mencionados a título de ejemplo entre los poetas didácti-
cos con los que Nono muestra interesantes concordancias (199). 
Keydell oor su parte ve en las Dionisíacas la influen-
cia de Néstor de Laranda, ooeta épico que compuso unas Metamor-
fosis y una 'l^i^£_^£i22X£2Li:B£I2£ (200), y de su hijo, c-isan-
dro, autor de las 'Hô toinat ®£oya\iCai que canstaban.de sesenta 
libros en verso (201). La intervención de Cadmo en la lucha en-
tre Zeus y Tifón, atestiguada sólo en Pisandro (202), la incor-
poración a la saga de Cadmo, iniciada oor lo común con el rap-
to de Eurooa, del mito de Tifón y del viaje de Cadmo a Samotra-
cia, la inclusión del diluvio como medio del que se sirve Zeus 
para vengar la muerte de Zagreo a manos de los Gigantes, las 
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diversas formas que adopta el Crónida en su unión con Sernele, 
anticipo de ios atributos que adornarán al niño que va a na-
cer -D.VII,318-343-, y el catálogo de los doce amores de Zeus 
que se cierra con el de Olimoia, la madre de Alejandro -D.VII, 
116-128-, tuvieron probablemente su fuente de inspiración en 
el voluminoso poema de Pisandro (203). 
Al hablar de la poesía dionisíaca orenoniana hicimos 
ya alusión a los himnos órficos y a su oosterior influencia en 
las Dionisíacas (204). No obstante hemos creído ooortuno re-
forzar lo que allí expusimos mediante el recuerdo de las con-
cordancias halladas con las demás obras atribuidas a Orfeo: las 
Arqonáuticas, las A^tvi y los L_Epol_Xóyo^. (205). Respecto a 
estos últimos, existe la creencia general de considerarlos fuen-
te indiscutible de la historia de Zagreo incluida en D.V,563-
VI,370 (206). 
Asimismo consideramos de cierto interés recordar unos 
pocos "loci símiles" hallados entre las Dionisíacas y dos frag-
mentos papiráceos: un fragmento bucólico del siglo III -D.XXXI, 
259^Fr.l7v 17 y D. XLV II, 656 ~ Fr. 17v 16- y un fragmento épico 
histórico del siglo IV/V, anterior a Nono (207) -D.XXII,265, 
XIV,408 y XV,43~Tr.32Av 35; D.XXX,138 y XXXV, 277~Fr.32Av 43-
(208). 
Ciertamente no podríamos concluir de ningún modo nues-
tro breve oeriplo oor la poesía épica imperial, sin mencionar 
a una de las más importantes figuras de la loica narrativa de 
este período: Quinto de Esmirna. 
Si Keydell recogió ya en su edición de las Dionisía-
cas diversos "loci similes" entre el poema de Nono y el de 
Quinto de Esmirna (209), Vian en su introducción a las aost-
homerica hizo aún más evidente las similitudes entre ambas com-
posiciones (210). A partir de imitaciones literales, determi-
nados "clichés" bélicos que se repiten en la epopeya báquica, 
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y sobre todo algunos temas Dresentes en las Posthomerica nue 
Nono desarrolla amoliamente en su poema (211), el ilustre fi-
lólogo francés no dudó en afirmar el conocimiento de Quinto 
de Esmirna por parte de"Noho, idea que ha reiterado en su re-
ciente introducción a las Dionisíacss (212"). 
Fias si el Panooolitano demuestra haber tenido un co-
nocimiento casi perfecto de la ooesía griega desde Homero has-
ta sus contemporáneos, tampoco parece serle ajena la literatu-
ra griega en prosa. Su lectura de Herodoto puede darse por se-
gura, sobro todo a partir de D.XXXIX,135s. (213), así como la 
de Platón, escritor especialmente caro a la Segunda Sofística, 
y con el que muestra ciertas concordancias (214). Mayor impor-
tancia debe concederse sin duda a la influencia de la novela 
e n l a s Dion.isíacas. Al margen de analogías estilísticas, debi-
das tal vez a una común procedencia retórica, y formales, se-
gún las cuales. Cerstinger llegaba a afirmar que el poema nonia-
no no es más que un encomio novelado (215), hallamos determi-
nadas coincidencias con la novela de Aquiles Tacio. La coloca-
ción y el tratamiento del Rapto de Eurooa en las Dionisíacas 
concuerdan plenamente con el desarrollo de la misma leyenda 
inserta al orincioio de Las Aventuras de Leucino y Clitofonte. 
El eoisodio noniano, a parte de encabezar también el orimero 
de los cuarenta y ocho cantos (D.I,46-137 y 322-362a), sa ase-
meja más a una en<ppacHS que a una narración proclámente tal. 
Asimismo la muerte de Ampelo, víctima de la temeridad, en D. 
XI,167-223, recuerda la de Carióles en Ach. Tat.1,12-14; y la 
explicación que se da acerca del hallazgo de la púrDura en D. 
XL,306ss. está en consonancia con la que se recoge en Ach.Tat. 
11,11. Así pues filólogos corno Castiglioni, Keydell o Vian no 
han dudado en afirmar la indiscutible influencia de Aquiles Ta-
cio en la obra de Nono (216). 
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Antes de concluir esta exposición acerca de las po-
sibles fuentes de las Dionisíacas, consideramos oootuno hacer 
una breve referencia a la literatura latina y a su influjo en 
el poema noniano. 
Es cierto que la utilización de obras latinas por 
parte de los griegos.ha sido motivo de oolémica entre los fi-
lólogos, y que sus oareceres se han visto muchas veces en abier-
to desacuerdo. Durante el siglo pasado y los primeros años de 
éste, era opinión común desechar toda cosible influencia de 
los poetas latinos en los griegos, pues se creía que tal cosa 
habría sido vergonzosa e indigna para estos últimos. Plaas lle-
gó a afirmar que para un griego el no tener en cuenta lo lati-
no era una ley tácita (217). Ciertamente les resultaba difícil 
aceptar que le poesía griega, llena de rancio y tradición, pu-
diera dejarse influir oor la de unos advenedizos que habían 
ido a beber a las fuentes helénicas. Corresponde a Noack el mé-
rito de haber defendido por primera vez la tesis opuesta: Quin-
to de Esmirna y Trifiodoro habían tenido presente para sus res-
pectivas obras a Virgilio (218). 
Respecto a Nono conviene tener en cuenta algunos fec-
tores relacionados de forma directa o indirecta con la cues-
tión aquí debatida. En primer lugar su condición de hombre eru-
dito, como se ha puesto de manifiesto en repetidas ocasiones, 
y el hecho de que fuese Alejandría a donde se había traslada-
do a vivir y donde compuso su vasto poema, nos hacen concebir 
grandes esperanzas acerca de su conocimiento de la lengua la-
tina. A partir del siglo III d. 3.C. el estudio del latín en 
Alejandría se convierte en algo normal, como lo demuestran los 
numerosos papiros escolares hallados en el Egipto de esta éoo-
ca y el notable incremento de la burocracia gstatal oara cuyos 
- 233 
cargos era imprescindible saber la lengua de Cicerón, y que 
constituía el único medio de medrar dentro de la inmovilista 
sociedad romana del Bajo Imperio (219). Un ejemplo ilustrati-
vo al respecto es el de "Claudiano, panegirista latino de la 
corte de Honorio, del que conservamos restos de una Giqsnto-
maauia y algunos epigramas en griego. Ciertamente su carácter 
bilingüe queda fuera de toda duda. 
En segundo lugar nuestro poeta muestra en diversos 
pasajes de su poema una clara admiración Dor el imperio roma-
no, al que considera el instrumento terreno para instaurar la 
paz en el orbe, y por su derecho, representado por la impor-
tante escuela de jurisprudencia de Beirut. A ella están dedi-
cados los mil doscientos cincuenta y tres versos que recogen 
la leyenda de Béroe, eDóViimo de la ciudad de Beirut (D.X.LI, 
155-XLIII,438a), y en la que incluye elogiosos versos para el 
derecho romano (D. XLI ,389-398) ,(220) . 
Braujie, en un trabajo harto polémico (221), fue quien 
por primera vez s& esforzó oor demostrar la influencia directa 
de Ovidio en las Dionisiacas de Nono. Su punto de partida eran 
cuatro episodios cuya presencia estaba atestiguada en uno y 
otro poeta: Faetonte, Cadmo, Acteón y Dafne. Si bien el Pano-
politano no incluye en su poema la historia concreta de Dafne, 
el tema de la muchacha celosa al máximo de su virginidad y que 
huye de toda pretensión amorosa se repite en las leyendas de 
Nicea, Aura, Calcomede y Béroe. Su tesis se apoyaba en concor-
dancias particulares relativas al "ornatus", no contenidas en 
fuentes prosaicas comunes. Las opiniones de los filólogos se 
dividieron: al apoyo de Keydell y Lenz, se oousieron las duras 
críticas de Flaas (222). Nás sorprendente nos oarece la actitud 
de Vian. En tanto niega una y otra vez toda influencia de Uir-
gilio en las Posthomerica de Quinto de Esmima (223), lo que 
le oblioa a suponer la existencia de teóricas composiciones he-
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lenísticas que hubieran podido servir de fuente de insoiración 
a ambos poetas, en su reciente edición de las Dionisjacas se 
siente inclinado a aceptar como nrobable la influencia de Ovi-
dio en la obra de Nono (224). 
No obstante ha sido Ipoolito en su magnífica mono- • 
grafía dedicada a las Dionisíacas (225) , quien ha llevado has-
ta sus últimas consecuencias la tesis de Brsune, y ha demos-
trado de. forma irrefutable la influencia de Ovidio en la epo-
peya noniana. A los cuatro episodios propuestos por Braune 
agrega otros muchos pasajes y Dormenores cuya fuente sería tam-
bién la ooesía de Ovidio: la historia de Dioniso y Ampeloj la 
inclusión de los sucesos acaecidos entre Dioniso y los piratas 
tirrenos en la leyenda de Penteo, circunstancia que no se da 
en Eurípides, si bien aoarece ya en las Metamorfosis 111,582-
691; la unión de Cadmo y Harmonía; la historia de Semele; la 
presencia del diluvio a continuación del incendio que provoca 
Zeus para vengar la muerte de Zagreo; la petición de ayuda que 
Hera dirige a Perséfone, paralela a la que la misma diosa ha-
ce a Tisífone en rie_t. IV, 420ss. ; etc. Pero no acaba aquí la ta-
rea emprendida por lppolito; al margen de las Metamorfosis, 
intenta hallar paralelismos con otras obras de Ovidio como el 
Arte de Amar, en la que se habría insoirado Nono para componer 
la lección de amor que Pan imparte a Dioniso en D.XLII,196-274 
o el episodio de Ariadna, y con las Heroidas cuya influencia 
parece evidente en la historia de Nicea (D.XU,277-284^Her. 
XVI,197-204). No obstante hay que tener también en cuenta las 
acertadas opiniones de Cadoni y Henry al poner de relieve la 
parcialidad y exageración por las que se ha dejado arrastrar 
en algunos casos el notable filólogo italiano (226). Cierta-
mente Ipoolito exagera a veces las posibles influencias de Ovi-
dio en las Dionisíacas en detrimento de la propia poesía grie-
ga, pero de ningún modo podemos negar su definitiva eoortación 
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a un terna tan debatido como éste. 
La tesis de Uollgraff que intentaba justificar cual-
quier concordancia existente entre Nono y Ovidio a partir de 
los manuales mitográficos (227) o la de Haass que ootaba por 
presuponer teóricos epilios alejandrinos que hubieran podido 
servir de fuente a ambos poetas (228) parecen ya suoeradas del 
todo, y sólo válidas en la medida en que'complementan la te-
sis de un conocimiento directo de los poetas latinos, en este 
caso Ovidio, por parte de Nono. Así lo reconoce incluso el mis-
mo Ippolito al aceptar como lógico que Nono se aprovechase de 
cuanto le ofrecían la tradición poética y los manuales puestos 
a su alcance pero "lirnitato a minute assai recondite varianti 
mitiche, alie frequentissime elencazioni di miti paralleli, ad 
elementi insomma di siffatto genere, e solo eccenzionalmente 
esso pub riguardare la trama di un intiero eoisodio" (229). 
En cuanto a las concordancias existentes entre nues-
tro ooeta y Claudiano no consideramos necesario volver a insis-
tir al resoecto, pues ya quedaron suficientemente demostradas 
con anterioridad (230). Nuestra intención al traerlas aquí a 
colación es tan sólo la de reafirmar el conocimiento que Nono 
tenía de la lengua latina, y por ende de la literatura escri-
ta en ella. La seducción de Perséfone por parte de Zeus al 
principio del mito de Zagreo o la presencia no esporádica de 
ALWV como deidad oersonificada en la obra de Nono, amén de de-
terminadas cuestiones de índole técnica, son sólo comorensible: 
a partir de una influencia directa de Claudiano. 
Ciertamente consideramos lícito calificar a Nono de 
ooeta erudito y enciclopedista a partir de su orofundo conoci-
miento de la literatura griega anterior, e incluso de la lati-
na, y del uso que de ellas hace en la comoosición de su exten-
so poema. Además su actitud con resoecto a la utilización de 
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fuentes literarias no se aparta del carácter general de las 
Dionisígcas. Si la influencia de Homero sobresale dentro del 
epos noniano, otros muchos elementos ajenos a la poesía épi-
ca se vienen a sumar a aquélla, insertándose dentro del con-
texto general de las Dionisíacas y determinando su propia esen-
cia, acorde con las peculiaridades de la época y en neto con-
traste con la epooeya homérica. 
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VII.- l_£ mstrica de Nono a_Dartir de__las_Oionisíacas.-
5i algún aspecto de la obra noniana se ha visto fa-
vorecido oor la atención y el estudio de los filólogos, éste 
ha sido precisamente el de la métrica. Así lo reconocía ya 
Castiglibni al iniciar su Épica Nonniana con estas palabras: 
"La legqi metriche nonniane hanno avuto dal Lehrs al Haas, al 
Keydell eccellenti studiosi e le caratteristiche ne sonó es-
plorate, si pub diré, verso per verso..." (231). 
A lo largo del siglo pasado y principios de éste, 
eminentes filólogos como Keydell, Lehrs, Luduich, Flaas, Scheind-
ler, Tiedke o Ilifstrand han contribuido con su esfuerzo a acla-
rar los múltiples problemas que planteaba en principio la mé-
trica de Nono y nos han permitido tener un conocimiento casi 
perfecto de ella (232). En tales circunstancias no es nuestra 
intención hacer ahora un estudio profundo de la métrica nonia-
na, sino tan sólo recopilar las principales reglas en que se 
apoya, con el fin de que nuestro análisis de las Dionisíacas 
sea más completo y nuestras conclusiones finales puedan apo-
yarse en el mayor número posible de testimonios. 
1) El Hexámetro noniano se caracteriza ante todo por un nota-
ble predominio del pie dactilico en detrimento del espondaico. 
De las treinta y dos combinaciones posibles de dáctilo y es-
pondeo atestiguadas en Homero, Nono sólo utiliza nueve. Cier-
tamente se halla en la línea evolutiva iniciada por Calimaco, 
el cual reduce ya su uso a veinte formas. Trifiodoro no sobre-
pasa las diecisiete, y Claudiano desciende a doce. 
Aparece con preferencia el hexámetro holodáctilo, y 
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se evitan los versos con tres, cuatro o cinco espondeos. Dos 
esoondeos seguidos sélo son permitidas en los pies 29 y 3°, 
pues se ven compensados por la cesura medial obligatoria. Por 
la misma razón un espondeo se encuentra preferentemente en el 
2S pie. En ningún caso se constata la presencia de un verso 
espondaico. Así pues Nono limita el uso del hexámetro a los 
siguientes esquemas, puestos por orden de'prelación: ddddds; 
dsddds; dddsds; dsdsris; sdddds; ddsdds; sddsds; sdsdds; dssdds. 
2) Las Cesuras desempeñan un papel importantísimo dentro del 
verso noniano. Al igual que en Calimaco, todo verso está di-
vidido por una cesura medial masculina o femenina, antes y des-
pués de la cual se observa una notable aceleración del ritmo, 
en neto contraste con el "ritardando" de después de la 59 lar-
ga, 
a) La cesura medial masculina o pentemímeres es mu-
cho menos frecuente que la femenina. Ya en Quinto de Esmima 
representa sólo un 18% del total. Asimismo se halla sometida 
a fuertes limitaciones: a) Todo verso con cesura pentemímeres 
debe tener otra secundaria después de la 4§ larga, o después 
del 42 biceps, o después de ambos; P) A una cesura pentemíme-
res no le puede seguir otra cesura después de la 5§ larga; Y) 
Las palabras anteriores a la cesura pentemímeres son en su ma-
yor parte paroxítonas, y muy rara vez oroperisoómenas ; se de-
sechan por completo las oxítonas, oerisoómenas y proparoxíto-
nas. Las exceociones apuntadas por Tiedke (233) se hallan en 
versos' en los que la cesura pentemímeres está evidentemente 
debilitada por una segunda cesura fuerte puntuada; p. ej. D. 
X,299 oú v¿90?, oú BpovxTÍs é<P&« Kttfwov r¡ ó' e$e\fíoTjS. 
b) La cesura femenina se utiliza mucho más que la 
masculina. También se halla sometida a determinadas reglas: 
a) un verso con cesura medial femenina rara vez tiene a.un mis-
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mo tiempo final de palabra después de la 4? y 5? largas. En 
caso de que ello suceda, la palabra colocada después de la 
cesura femenina está íntimamente ligada con la palabra siguien-
te; P) Ante cesura medial femenina sólo se aceptan palabras 
oxítonas si delante hay cesura tritemímeres (1§ Ley de Uifs«-
trand). Nono, que tiene a lo largo de las Dionisíacas unas 260 
palabras oxítonas ante cesura femenina (1/85 versos), sólo in-
fringe esta regla en dos ocasiones: D.I,40 a\X<p óíSpoov ocúxbv 
Uáoaaxe , ur) xccl opívw ; y 11,642. Además observa Uifstrand aue 
la mayoría de las palabras oxítonas recopiladas son adverbios 
en -6óv (112 ejemplos en total) o el adverbio patóv , sobre to-
do en la expresión xat& Patóv (15 veces), formas DOCO atesti-
guadas en la poesía épica anterior y que, gracias a su estruc-
tura u u - ú o Ú, llenan perfectamente el espacio interme-
dio entre, la tritemímeres y la cesura medial. En estos casos 
la cesura femenina se halla muy debilitada por influjo de la 
tritemímeres que incluso se ve reforzada a menudo por signos 
de puntuación (234). 
c) La cesura heptemímeres sólo ouede ir precedida de 
palabra proparoxítona, si hay una segunda cesura después de 
la 4§ biceps (2§ Ley de Uifstrand). La razón es que la sílaba 
final al estar tan alejada del acento es demasiado débil para 
poder ocupar una larga. Por el contrario si hay diéresis bucó-
lica, ésta es la pausa fuerte, y entonces la proparoxítona ya 
puede estar sin dificultad ante la cesura heptemímeres. En las 
Dionisíacas sólo hallamos ocho infracciones a esta regla, es 
decir menos de un 1%. p. ej. D.V.215 Ttpwxog 'AptaTauo?, N<5|ilOS 
xat éirúvuiaog 'kypevs (235). 
3) La posición de las palabras en el hexámetro nonianq. 
a) Una palabra que empieza antes de la 2§ larga ja-
más termina en la primera breve del segundo dáctilo si hay des-
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pues cesura masculina, y rara vez si la hay femenina (11 Ley 
de Meyer). La única excepción constatada se encuentra en D. 
XL,399 e'íie £ápaiu$ eepus , kiyvitxioq avv£<pe\os Zeus , donde se 
observa un nombre propio no-griego. 
b) Una palabra que empieza antes de la 2§ larga no 
puede terminar en el 22 biceos formado por dos sílabas (Ley 
de Giseke). Sólo se conocen tres excepciones: D.XIII,94 01 
%'*.ACTCXTIÓÓVOS aa-ru , xaí ov Xapis ov noxe Xeíitei j XIII,466 y 
XXV1,55, todas ellas integradas por extraños nombres propios. 
c) Después del 23 bíceps formado Dor una sola síla-
ba no puede haber final de palabra (Ley de Hilberg). 
Así pues, ya que Nono veta en el primer hemistiquio 
esquemas tales como - u / u - u / u - (u) ; r - / U U 2 U / / u 3 ^ 
^ u u - u / u - (u); - u / u - u u / - (u), logicamente.se mues-
tra menos rígido que Calimaco en aceptar fin de Dalabra en me-
dio o al final del 2S pie cuando ya lo ha habido desoués del 
15 pie. Así en D.XI-XV, en 400 versos con cesura oentemímeres, 
hallamos veintisiete ejernalos de este tipo / - u / u - / ; y 
en D.XLI-XLII, en 500 versos con cesura femenina, encontramos 
cuarenta y uno con el esquema - u u / . - u / u - u y veintiséis 
con el esquema - u u / - u u / ^ u . 
d) Después de la primera breve del 42 bíceps no ter-
mina palabra (Ley de Hermann). 
e) Después de la 4§ bíceps formada por una sola sí-
laba no termina palabra (Ley de Naeke). 
f) En final de verso predominan las sílabas largas. 
En cuanto a las palabras cuya última sílaba es breve se acep-
tan las properisoómenas y paroxítonas, y se excluyen las pro-
paroxítonas y oxítones. No obstante aparecen con cierta fre-
cuencia en final de verso las formas avíos y autóv, y los mo-
nosílabos Se y Y¿% (235). 
g) Las palabras espondaicas rara vez terminan en la 
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2§ ó 3§ largas. Zí lo hacen en la 2§ larga, siempre los ore-
cede preposición, pronombre o partícula, jamás un nombre mo-
nosilábico: p. ej. D.V,119 v.al ®r\$r\ xopbg rjev ' OXÚIÍTUOS* t)v 6b 
vorjcctl • Cuando coinciden con la 3§ larga, la cesura penterní-
meres es débil, y otra cesura -tritemímeres o diéresis bucé- . 
lica- se ha convertido en la principal (p. ej. D.1,381 atylg 
é|iol \xovvr] TtepiXetTieTat • aXXa xC pé£ei )> ° l~s palabras de 
antes y desoués de 3a cesura oentemímeres están íntimamente 
unidas debilitándose también la cesura (p. ej. D.IX,22 vuoo? 
oxu yX&ooxi ZvpanooaC&i xw^°S ocxoúei ). 
h) Los monosílabos largos que no sean oosoositivos 
ni prepositivos queden coincidir con la 2§ larga, con la 5§ 
larga y con la 1§ larga si antes o después de la 2§ larga hay 
final de palabra. También pueden colocarse en posición final 
de verso, siempre que les anteceda diéresis bucólica: 
© u u / © u u / - u u / - u u / 0 u u / - Q 
En los bíceps 23, 32 y 49 se aceptan las partículas 
%aí f OV f \i4\ y más raramente f) , W£ y a\\. 
4) Ciertas reglas de la prosodia noniana 
a) El alargamiento por posición está sometido a li-
mitaciones mucho más rigurosas en Nono que en sus antecesores. 
En general debe afirmarse que Nono se ooone al alargamiento 
por posición, si bien llega a permitirlo en casos muy concre-
tos : 
a) Una sílaba breve terminada en vocal coincidente con larga 
y seguida de palabra que empieza per consonante puede alargar-
se en la 4§ larga. 
p) Los bisílabos pirriquios terminados en vocal se alargan en 
la 2§ y 4§ largas. 
y) LOS monosílabos O , TÓ , óé, Te, Ti se alargan en la 1§, 23 y 
242 
4§ largas. 
6) Una sílaba breve terminada en consonante coincidente con 
una biceps y seguida de palabra que empieza por consonante se 
alarga en la 1§ larga. 
e)Los monosílabos \xév , ycíp , og, t-iív coincidentes con una bi-
ceps pueden alargarse en el 19 y 22 biceps. 
C) Una sílaba breve terminada en consonante coincidente con 
una larga precedida de biceps de una sola sílaba se alarga con 
cierta frecuencia en la 3§ larga, y también en los nombres tri-
silábicos puestos al principio de verso. 
X)) Los monosílabos breves terminados en consonante siguen las 
mismas reglas que.los largos (237). 
•&) Las sílabas terminadas con los diptongos -Ot y -ai siguen 
las mismas reglas que las sílabas breves terminadas en conso-
nante, ya" que los diptongos -Ol y -ai son consideradas breves 
en cuanto al acento,. 
En cuanto a la -v paragógica o eufónica, no se uti-
liza con miras a alargar una sílaba, salvo en la partícula nev 
y en bisílabos pirriquios en la 2§ y 4§ largas (238). 
b) La "correptio ática", ya sea en principio o en 
medio de palabra, no se admite, excepto en aquellos vocablos 
como ópáttcov o 'A9po5ÍTT) que no podrían acomodarse al hexáme-
tro dactilico. 
c)El hiato es evitado por Nono, quien no coloca en 
una larga vocales largas o diptongos finales de palabra ante 
vocablos que empiecen por vocal. Las excepciones recogidas son 
justificables por tratarse de préstamos tomados de Homero o 
Apolonio de Rodas. 
Tampoco se admite una palabra que termina con una 
vocal breve delante de otra palabra que emoiece por vocal, sal-
vo en la fórmula homérica Ttpb aaxews y en las formas pronomi-
nales Ot y e que siempre siguen a una vocal. 
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d) La "correptio épica" también es muy restringida. 
Las vocales largas T], (o y los diptongos ec, ou, f), íp muy ra-
ras veces se abrevian al final de oalabra ante la vocal ini-
cial de la siguiente palabra. Con mayor frecuencia se abrevian 
los diptongos -Ol y -ctl, especialmente en la segunda breve de 
los dáctilos is, 48 y 59, Mucho mayor es la tolerancia para 
las partículas HCXÍ, r) y \lf¡a Así KCU puede abreviarse en la pri-
mera breve de todos los dáctilos y en la segunda breve de los 
dáctilos 19, 32 y 52; r]t en la segunda breve del 32 dáctilo; 
y \if\t en la segunda breve del 39 dáctilo y en la primera bre-
ve del 12 dáctilo, 
e) La elisión de una vocal breve final de palabra 
ante vocal inicial de palabra no se da ni en verbos, ni en 
nombres ni en pronombres. Las preoosiciones de forma pirriquia 
se eliden con mucha frecuencia en las largas 1§, 2§, 4§ y 59, 
en la segunda breve de cualquier dáctilo y en la orimera bre-
ve de los dáctilos 12, 29 y 52; las preposiciones de forma tro-
caica jamás sufren elisión. Si una biceps está integrada por 
una sola sílaba, sólo se eliden las partículas 5í y xe desoués 
del primer espondeo. 
De nuestra breve exoosición acerca de la métrica de 
Nono, podemos destacar el carácter monótono y uniforme de su 
hexámetro, fruto de las reducidas combinaciones de dáctilo y 
espondeo a que recurre el Panopolitano, Además sus múltioles 
y rígidas leyes resoecto a la colocación de las palabras en 
el interior del verso determinan la presencia de abundantes 
palabras polisilábicas, en detrimento de monosílabos o bisí-
labos sujetos a fuertes limitaciones. No es extraño, oues, que 
en el léxico noniano proliferen los vocablos compuestos, los 
verbos con uno o más prefijos y las formas del participio me-
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dio-pasivo (239). En D.XVII,140-167, en veintiocho versos to-
mados al azar, constatamos hasta cinco hexámetros integrados 
por cuatro palabras y once por cinco palabras. 
Pero con toda "certeza una de las características 
esenciales que debemos destacar en el hexámetro noniano es el 
importante papel que desemoeña el acento intensiva en las pa-
labras colocadas ante cesura y al final de verso. Considera-
mos interesante al respecto reproducir aquí el cuadro de las 
principales reglas de acentuación que V/ian inserta en la in-
troducción a su edición de las Dionisíacas (240): 
Primer Hemistiquio 
Ante cesura pentemímeres 
\~s 
\S 
Ante cesura en e l 32 t roqueo 
i w 2_ uo> ~ 
A- ^ -L \¿a s -_41 
Segundo Hemis t iquio 
•Sílaba f i n a l con voca l l a rg¡ 
^ ^y 
W <S 
Sílaba final con vocal breve 
5 
v»> w 
-2- v_/ v-/ v^/ 
\JL-\_j \j \¿; con <fe,r¿P} 
Sin duda se trata de un intento por parte de Nono 
de reflejar en su obra las nuevas directrices métricas de su 
época: en el habla pooular ya no se distinguen en la pronun-
ciación las vocales largas de las breves, y el acento clási-
co de carácter musical se ha visto desDlazado por el intensi-
vo. 
Así pues la métrica noniana, aparte de su carácter 
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preciosista y alambicado acorde con el exagerado barroauismo 
de las Dionisíacas, representa un deseo del poeta de armoni-
zar tendencias métricas pretéritas, totalmente ajenas al ha-
blante del siglo V d. 3.C., con las vigentes en su época y 
cuyo origen se confunde con la figura de Babrio. A una métri-
ca fundamentada en diferencias cuantitativas viene a sumarse 
otra basada en el acento intensivo, fundiéndose en un todo 
complejo y armónico que es la métrica de Nono. 
No obstante, a fuer de ser sinceros, debemos reco-
nocer que la métrica de las Dionisíacas no es una creación 
genuínamente noniana, sino la suprema manifestación de un pro-
ceso evolutivo cuyo punto de partida deberíamos fijar en el 
propio Calimaco. Así lo vio el mismo Uifstrand al afirmar "die 
V/erhMltnisse bei Nonnos das Resultat einer kontinuierlichen 
Entuicklung sind; Nonnos hat nichts eigentlich Neues hinzuge-
fügt" (241). 
Una vez más Nono de Panópolis se nos aparece como 
el resultado final de una progresiva evolución iniciada en 
época helenística, así como el punto de confluencia y conci-
liación entre la tradición griega clásica en vías de desapa-
recer y la nueva civilización bizantina que surge como here-





En el siglo oasado Duan Gustavo Droysen definía el 
helenismo como el período de exoansión de la cultura griega 
en Oriente, caracterizado por la fusión de elementos griegos 
con elementos orientales. Y este sincretismo, resultado lógi-
co del ideal ecuménico y cosmopolita de Alejandro, se dejara 
sentir no sólo en la religión y en el arte, sino que alcanza-
rá también a las letras griegas. Nuevos géneros literarios 
vienen a sumarse a los ya tradicionales, los cuales sufren a 
su vez su-stanciales transformaciones determinadas por el con-
texto sociopolítico en el que se insertan. Pero donde la nue-
va literatura griega reflejará con mayor fuerza el sincretis-
mo propio del helenismo, será a buen seguro en la mezcla y fu-
sión de géneros literarios distintos, que pierden así su prís-
tino y original valor. 
Las Dionisíacas de Nono constituyen a todas luces 
un claro ejemplo de las nuevas directrices literarias que aflo-
ran en éooca helenística y que su autor no vacila en llevar 
una vez mas a sus últimas consecuencias. Y es esta continua va-
riedad de formas literarias que se observa en el poema nonia-
no la que motivó que en el siglo pasado y principios de éste 
ilustres filólogos como Scheindler, Croiset, Damiani o Lind 
emitiesen juicios negativos acerca de la obra del Panopolita-
no al querer enjuiciarla según los cánones aristotélicos y pa-
rangonarla con las epooeyas homéricas, en especial con la lija-
da (242) . 
Nuestra intención es hacer ahora un breve análisis 
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de estas múltiples formas literarias que se funden en el eoos 
noniano, con miras a encontrar una justificación lógica a tan 
extraordinaria multiplicidad, caótica tal vez en apariencia, 
pero sin duda fiel a un plan previamente trazado. 
Las Dionisíacos, cuya desmesurada extensión ya he-
mos puesto de relieve en distintas ocasiones, son en su esen-
cia un poema épico en el que, al modo de las Arqonáuticas, se 
incluyen copiosas escenas eróticas y de aventuras además de 
extensas y prolijas descripciones. En este aspecto la obra se 
sitúa en la línea del poema épico tradicional, amplio y solem-
ne, encabezada a partir del helenismo por Apolonio de Rodas. 
Sin duda el elemento épico, al que no falta ninguno de los in-
gredientes típicos del género -tres xatáXoYOl de trooas, nume-
rosas apiaxeCait una ¿ixXonotta y dos 2$\a (243)- constituye el 
núcleo central de la epopeya noniana al que se suman, llegando 
incluso a confundirse con él, múltiples y heterogéneas compo-
siciones, cuya única conexión es la figura de Dioniso. 
Si en los versos finales de su orimer proemio Nono 
parece rechazar toda relación con la poesía bucólica por con-
siderarla inferior a la épica -"dadme los tamboriles báquicos 
y las pieles de cabra, dejad para otro la melodiosa flauta de • 
doble sonido, no sea que ofenda a mi Febo; pues éste desdeña 
el inspirado eco del caramillo, desde que humilló la flauta 
de Marsias, competidora de un dios, y colgó de un árbol .su piel 
henchida DOT los vientos, dejando al desnudo todos los miem-
bros del desollado pastor" (244)-, a lo largo de su eoopeya se 
multiolican las escenas pastoriles: los versos dedicados al pas-
tor Brongo (D.XVII,37-86) o aquéllos en que se recogen los des-
graciados amores de otro pastor, en este caso Himno (D.XV,169-
422), la historia de Dioniso y Nicea de marcado cariz bucólico 
(D.XVI) y la de Dioniso y Aura que no es más que un claro do-
blete de la anterior (D.XLVIII,238-968), demuestran que el poe-
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ta, a despecho de su intención inicial y de la antítesis na-
tural entre ambas formas literarias, se deja arrastrar por su 
innata tendencia a mezclar géneros literarios distintos (245). 
Entre los himnos que Braun destacó en el poema nonie-
no (246) sobresalen por su extensión e importancia los dedica-
dos a Hércules-Helios Astroquitón (0.XL,369-410), a Beroe (D. 
XLI,143-154) y a Selene (XLIV,191-216). Pero lo que en ellos 
llama realmente la atención del lector son sus largas sucesio-
nes de epítetos yuxtapuestos, al modo de letanías, insertos al 
principio del himno, y que a veces se repiten total o parcial-
mente en medio y al final. Extraordinario y sorprendente nos 
parece el inicio del himnoa Beroe: "Beroe, raíz de la vida, nu-
tricia de las ciudades, gloria de los soberanos, hermana de 
Aión, contemporánea del universo, sede de Hermes, feudo .de la 
justicia, ciudad de las leyes, residencia de Eufrosine, morada 
de Pafia, hogar de los Amores, dulce templo de Baco, retiro de 
la diosa flechadora, monumento de las Nereidas, casa de Zeus, 
palacio de Ares, OTcómeno de las Gracias, lucero de la tierra 
libanesa, coetánea de Tetis, compañera en su marcha de Océano 
que a tí, Béroe, en su lecho de innumerables fuentes te engen-
dró tras unirse a Tetis en húmedo himeneo, a tí que precisa-
mente te llamaron Amimone cuando tu madre te alumbró en el pe-
lágico lecho de sus húmedos amores" (247). Sin duda tales ver-
sos nos traen a la memoria otras comoosiciones de estructura 
pareja y que a buen seguro tuvo en cuenta el Panooolitano: los 
himnos órficos (248). 
Si hasta aquí sólo hemos aludido a la múltiple re-
presentación de formas literarias cultas en las DionIsfacas, 
debemos dirigir ahora nuestra mirada hacia aquellas otras que 
oozaron de gran aceptación entre las clases populares durante 
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las épocas helenística e imperial. Nos referimos al mimo y a 
su posterior variante el hidromimo. Fue Lind quien calificó 
por orimera vez de mimos determinados pasajes del poema nonia-
no (249): así Marón imitando con gestos y ademanes a Ganimedes 
y Hebe -eypa<pe u,opcpt)V / xepouv ácpwvr¡TOt0i (250)-, o Sueno re-
presentando con sus mudas manos una disputa entre Dioniso y 
el hijo de Cirene en torno al vino -£I\T)VO£ 6 exópeue* %o\va~ 
TpéixToio* 5h %éxvr\<¿ / ov\x$o\a cpwvrjevTa Kat£Ypa:cpe c ly a\ér\ %eCp. 
nal Tca\áp.r)s TOTE TOTOS '¿r\v TÚTCOS (251)-. Además en D.VII,17-
21 encontramos una excelente descripción de lo que es un mi-
mo "Sin Baco el encanto de la danza era incompleto y nulo. So-
lo, cautivaba las miradas de los asistentes, cuando el danzarín 
giraba una y otra vez con el impulso de sus pies, sin utilizar 
más palabras que los movimientos de su cabeza, más boca que su 
mano, más voz que sus dedos" (252). 
Pero en tiempos de Nono el mimo como tal ya no se 
representaba, víctima de la censura imperial; en su lugar ha-
bía surgido el hidromimo, variante acuática del anterior, en 
el que la nudatio estaba plenamente justificada. Y es sin du-
da el deseo de Nono de reflejar en su obra estos espectáculos 
a los que él mismo debía haber acudido en Alejandría y que tan-
to público atraían, el que justifica la reiterada presencia del 
elemento acuático y los continuos desnudos femeninos a lo lar-
go de los cuarenta y ocho cantos. La misma escena se repite 
una y otra vez: una muchacha es conterriDlada en el baño por un 
joven que queda prendado de sus formas -Artemis y Acteón (D. 
V,304-315; 476-477; 432-488); Perséfone y Zagreo (D.U,586-589; 
601-610); Semele y Zeus (D.VI1,171-279) ; Micea y Dioniso (XVI, 
5-13); Climene y Helios (D.XXXVII1,116-129)-. Además el elemen^ 
to acuático se halla presente en otras muchas escenas exentas 
de erotismo: en la crianza de Dioniso en compañía de los Sáti-
ros (D.X,141-174); en los juegos entre Dioniso y Ampelo (D.XI, 
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5-55); en la leyenda del nacimiento de Afrodita (D.XLI,97-
118); el. (253). ñas lo que en verdad nos interesa es oue en 
la mayoría de los casos el elemento acuático, con todos sus 
aditivos lógicos, es una novedad introducida por Nono en el 
desarrollo de la leyenda, reflejo de un fenómeno social con-
temporáneo, y que desde un punto de vista estilístico contri-
buirá a acrecentar el carácter barroco de las D i o n i sí ac as 
(254). 
También se constata en la obra de Nono la oresenci?-
de un variado elenco de composiciones que tuvieron gran auge 
en el mundo griego tardío: los epigramas. Fue Collart quien 
por orimera vez procuró agruparlos de acuerdo con su temáti-
ca, y tomando como modelo la antología Palatina, en EpGJTixct, 
ETTITIJU.PI, a , ava-&T}^aTLxá ,'EiitóeLXTixá y afines a la MoOoo Haiói-
xii de Estratón (255). Así entre los épwxLxá incluye las pala-
bras con las que el pastor Himno intenta ablandar el pétreo 
corazón de Nieea "Por Pafia, hablad una vez mas, árboles, co-
mo lo hicisteis en tiemoos de Pirra o de Deucalión, censurad 
a esta furiosa muchacha. Y tu Dafne querida, deja sentir tu 
arbórea voz; ojalá la hermosa Nicea hubiera vivido antaño: 
Apolo la habría acosado a ella oor considerarla mas atractiva, 
y Dafne no sería ahora un árbol" (256) ; a los Éirnrú'u.pi.a , bre-
ves composiciones que, al modo de epitafio, constan sólo de 
dos versos, refiere las conmovedoras palabras grabadas sobre 
la tumba del oastor Himno "Yace aquí el pastor Himno al que, 
sin haber compartido su lecho, aninuiló la virgen Nicea y le 
tributó los últimos honores una vez muerto" (257); más inde-
terminado, pero cercano a los ava§r}\iaxiy.á y ETuSeixTuxá , es 
el elogio que hace Dioniso del vino al ofrecérselo a Brongo: 
"Recibe, anciano, este regalo que oone fin a toda preocupación; 
ya no tendrás necesidad de leche con este odoroso rocío, ré-
plica terrena del néctar celestial' que Ganimedes escancia en 
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el Olimoo para regocijo del gran Zeus; olvida tu deseo oor l-"5 
ya desusada leche, oues los niveos licores que se extraen de 
las ubres de las cabras no gusten a los hombres y no les li-
beran de sus oreücuoaciones" (258); por último, los versos nue 
Dioniso dedica a Himeneo recuerdan aquéllos otros de la Moüca 
üaióiKii "lanza tu dardo, amigo mío, sin que se enfurezca Ares; 
con tu belleza has herido a Baco, aniquilador de los Gigantes, 
hiere también con tus dardos al insensato Deríades, soberano 
de los enemigos que osa con un dios luchar, para que oueda de-
cirse: con su dardo Himeneo alcanzó a la vez el cuerno de Dería-
des y el corazón de Dioniso" (259). Cuantos elementos consti-
tuyen la esencia del epigrama -antítesis, expresiones oicantes, 
emoarejamientos inesperados de palabras, agudeza e ingeniosi-
dad al modo de un Paladas, contemooráneo y compatriota suyo-
sparecen en los epigramas nonianos (260). Una vez más orevale-
ce en el poeta de Panóoolis su deseo de mezclar géneros lite-
rarios totalmente dispares. 
Mención esoecial merece la influencia ejercida por 
la Segunda Sofística en la poesía de Nono. En ella se advier-
ten todos aquellos preceptos y recursos propios de la retóri-
ca imperial y que devienen auténticos tónicos literarios: 6c-
frasis -descripción del oalacio de Estáfilo cuya arquitectura 
guarda gran parecido con la bizantina (D.XVII1,57-86), de los 
jardines reales de Electra, más oróximos a los de Babilonia/ 
por su marcado acento oriental que a los del mundo griego (D. 
111,134-168), del magnífico collar que Afrodita ofrece a Har-
monía como regalo de bodas (D.V,135b-139) o del escudo de Dio-
niso, obra maestra del divino forjador (D.XXV ,384b-567)-, epo-
peyas -análisis psicológico de Harmonía que en principio se 
resiste a su unión con Cadmo Dará luego terminar accediendo a 
ella (D.IV,20-248), y en cuyos versos es oreciso destacar los 
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discursos de Rene y de un marinero, ambos de diez versos de 
extensión, y nue corresponden al'tioo ttvag áv EiTica Xóyoug o 
óeiva , oropio de la retórica imoerial (261)-, inclusión con-
tinua de mitos de toda suerte y en sus más variadas y ointo-
rescas versiones locales o alejandrinas -así el mito de Fae-
tonte (D.XXXVIII,105-434) o el de la rueca de Afrodita (D.242-
329)-, discursos de carácter Duramente retórico y con todos 
los elementos propio-s del tema -las sarcásticas palabras que 
Zeus dirige a Tifón después de haberle abatido (D.11,565-630) 
o las de Cadmo exponiendo a Electra sus desventuras (D.III, 
248-319) y a las que responde ésta en términos reconfortantes 
(D.111,326-371)-, exemola -historia de Cálamo y Carao (D.XI, 
356-481) como ejemolo paradigmático de los desgraciados amo-
res de Amoelo y Dioniso-, náxpia en honor de Tiro (D.XL,301-
365) y Berito (D.XII,13-XLIII,438), y por último las ovynQiaig 
entre Dioniso y otros héroes griegos -Verseo (D.XXV,31-147), 
Minos (D.XXV,148-174) y Heracles (D.XXV,174-252)-. Incluso po-
dría pensarse que la imoortancia que Nono concede a las leyen-
das de Acteón y Penteo (D.V,287-551 y XLIV-XLV-XLVI respecti-
vamente) está sólo encaminada a realzar el justo castigo que 
ambos personajes sufren oor su ¿céSeía , en neto contraste con 
la deificación y triunfo de su orimo, el hijo de Zeus y Serne-
le, orotagonista y héroe indiscutible del poema noniano. 
No es extraño, oues, nue en tales circunstancies fi-
lólogos como Cataudella y Gerstinger hayan pretendido destacar 
múltiples coincidencias entre las D i o n i s í a c a s y la novela grie-
ga, dada la fuente común en que ambas se inspiran (262). Ade-
más tampoco hay que olvidar que en cuanto a su estructura ex-
terna la epopeya noniana ha sido identificada reoetidas veces 
con el esquema propio del encomio retórico (263); no obstante 
preferimos posponer por el momento el análisis de este oarti-
cular para una mejor ocasión. 
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Al concluir nuestro análisis de los distintos géne-
ros literarios atestiguados en las Dion isíacas • de Mono, qui-
siéramos hallar una resouesta satisfactoria a tai diversidad 
poética, oues nos resistimos firmemente a creer que se trata 
de una mera confusión, de un caos literario, fruto de la inca-
pacidad o improvisación del poeta. La solución deseada creemos 
encontrarla en el mismo orólogo del poema, en las oropias pa-
labras de Nono al manifestar su intención de comooner un TTOL-
v.l'Xov ÜU.VOV (D,I,15), en el que la constante y total variación 
de sus elementos impida toda posible monotonía inherente a la 
dilatada extensión del poema. Aunque la exoresión TtOlxuXov 
ujivov no sea una creación original de Nono, oues se trata de 
un auténtico remedo de aquella otra presente ya en PÍndaro, 
-Nemea V,42 iioixtXtúV etyaucras uu,vG)V-, su posición al comienzo 
de las Dionisíacas, en el primer proemio que constituye un cla-
ro anticipo de la tarea a realizar por parte del poeta a lo 
largo de los cuarenta y ocho cantos de su epopeya dionisíaca, 
nos oarece ciertamente indicativa de los propósitos que ambar-
gan al Pan o acolitan o, y una prueba indiscutible de que la va-
riedad de formas literarias que se confunden en las Dionisía-
ca s no es accidental sino resultado de un oían preconcebido. 
Además esta variedad no se nos presenta como algo aislado y 
extraño al poema, sino en perfecta concordancia con los demás 
elementos que constituyen las D i o n i s í a c a s , y de acuerdo con el 
contexto general en el que se inserta. 
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IX.- Una primera aproximación al estilo de laa Dionisíacas»-
Uarias son las razones qus nos inducen a circunscri-
birnos en el presente trabajo a un primer esbozo del estilo de 
las Dionisjacas. En primer lugar debemos insistir en la falta 
de estudios que abordan el tema de forma completa. Los pocos 
que hay o se han ceñido a un aspecto concreto o han tratado el 
problema sin la amplitud y profundidad requeridas en un poema 
de tales características y envergadura. En segundo lugar con-
sideramos que el análisis del estilo de las Dionisiacas, debi-
do a las circunstancias expuestas, debe ser objeto de un es-
tudio particular cuya extensión sobrepasaría en mucho los lí-
mites aconsejados y previstos en el presente trabajo, ya de por 
sí bastante amplio. Así pues nuestra intención es apuntar aquí 
sólo los rasgos y características esenciales del estilo de No-
no, como anticipo de una futura monografía dedicada al tema que 
venga a cubrir esta amplia laguna existente dentro de los es-
tudios nonianos. Esperamos que el lector sabrá comprender las 
razones aducidas y que nuestra decisión no afectará en modo al-
guno la unidad de nuestra exposición ni mermará el valor de las 
conclusiones a que"aspiramos en nuestra tesis. 
Dada la escasez de trabajos consagrados al estudio 
de las Dionisiacas desde un punto de vista estilístico, como 
ya hemos indicado con anterioridad, creemos conveniente hacer 
un breve examen de los mismos antes de entrar en materia. 
Albert Uifstrand en su "obra tantas veces citada Von 
Kallimachos zu Nonnos incluía ciertas observaciones acerca del 
estilo de Nono y los demás poetas de su escuela (264). En pri-
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mer lugar analizaba el uso x colocación de los epítetos en las 
Dionisíacas. Luego intentaba demostrar a partir de las escenas 
de lucha descritas en la epopeya dionisíaca la existencia de 
otros muchos pasajes acordes con la teoría y práctica de la ex-
cppccots retórica. Su estudio es a todas luces incompleto, pues 
se halla limitado a tan sólo dos aspectos del estilo de Nono: 
los epítetos y las descripciones incluidas dentro de las par-
tes narrativas del poema. Además, como ya ara ds esperar por 
la primera parte de su obra, concibe el estilo de las Dionisía-
,nos 
cas en función de su rigidez métrica, lo cual no/parece del to-
do exacto. 
Narqarete Riemschneider en su artículo Per 3til des 
Nonnos (265) intenta fijar los principales rasgos estilísticos 
de la3 Dionisíacas por analogía con las artes plásticas'contem-
poráneas, en especial el retrato. Así pues comienza por negar 
al poema noniano todo carácter barroco. A su juicio las carac-
terísticas básicas que definen el estilo de las Dionisíacas son 
la libertad de construcción y el total relajamiento del signi-
ficado propio de las palabras. Por una parte al leer el epos 
noniano uno tiene la sensación de que se trata da una obra es-
crita en pésimo latín, por más que lo esté en griego; por otra, 
se acumulan en él las más diversas palabras para expresar una 
misma idea. El resultado es una gran riqueza de vocabulario, 
pero una gran pobreza conceptual. Establece cuatro principios 
fundamentales en los que Nono parece asentar su visión particu-
lar del mundo y que constituyen a su vez la esencia explicati-
va del poema: línea, movimiento, imagen aparente, y paradoja-
Toda representación queda reducida en Nono a la simóle línea, 
especiaimsnts la curva, la cual conlleva una idea intrínseca de 
movimiento. Los otros dos conceptos, en íntima relación, esta-
rían justificados por la aversión de Nono a representar formas 
reales. 
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Es preciso reconocer que el artículo de Margarete 
Riernschneider es una de las pocas aportaciones positivas que 
se han hecho para esclarecer el enmarañado estilo de las Dio-
nisíacas, aunque no llega a una solución satisfactoria del pro-
blema al evitar tratar el tema de manera exhaustiva y limitar-
se a su condición de mero ensayo. Ciertamente discrepamos de 
su intento de definir el estilo de las Dionisíacas sólo por 
analogía con el retrato de la época, olvidándose de otros mu-
chos factores externos e internos inherentes al poema. 
liona Opelt circunscribe su estudio a las alitera-
ciones presentes en las Dionisíacas de Nono (266). Después de 
recoger las opiniones de los principales filólogos -Norden, Ui-
lamouitz, Ferrarino, Uolfflin- acerca del tema, se plantea el 
problema del uso de la aliteración en la épica griega tardía, 
y más concretamente en Nono, su carácter, función y finalidad. 
Concluye que la aliteración en griego es un fenómeno popular 
preclásico, rehabilitado como medio ornamental por la épica 
griega tardía bajo el influjo de otras lenguas extrañas a la 
comunidad lingüística griega. Completa su trabajo con un catá-
logo exhaustivo de las diversas clases de aliteración atesti-
guadas a lo largo de los cuarenta y ocho cantos de las Dioni-
síacas. 
Gennaro Tnoolito, al que tantas veces hemos aludido 
en el presente trabajo, dedica también unas pocas páginas de 
sus Studi Nonniani a definir y justificar el estilo de las Dio-
nisíacas (267). En primer lugar califica al poema noniano de 
barroco, de acuerdo con la época histórica en que vive el poe-
ta y con la evolución que experimenta la literatura griega a 
partir del Helenismo. En respuesta a Margarete Riemschneider 
aclara que la utilización del término barroco no implica en mo-
do alguno el valor peyorativo con el que lo habían utilizado 
algunos filólogos anteriores. Enumera una serie de rasgos pro-
pios del estilo de Nono -deseo de conmover mediante lo anormal, 
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extraño y paradójico, denso colorido de macabros tintes, cons-
tante movimiento e inestabilidad, sensualidad y agresividad 
expresivasj gusto por la exuberancia y lozanía, búsqueda de va-
lores musicales, rítmicos y melódicos con miras a cautivar el 
oído, etc.», en los que apoya su decisión de considerar barro-
ca la obra de Nono. Sin duda profundiza poco sn el tema, tal 
vez debido a que éste no es el objetivo primordial de su tra-
bajo. 
Flartin String, a instancias de Keydell y Peek, dedi-
ca su tesis doctoral a aclarar algunos aspectos del estilo de 
las 0 i o n i síjgas (268). Divide su obra en seis capítulos. En el 
primero hace un análisis de los episodios de Himno y Nicea y 
Eros e Himeneo como ejemplos representativos del estilo narra-
tivo de Nono. Concluye que, a diferencia de los poetas.épicos 
anteriores, las narraciones del Panopolitano están formadas por 
excppccotg totalmente independientes del contexto en que se ha-
llan. De aquí sus constantes contradicciones e incongruencias. 
En el segundo^capítulo trata de.la construcción de las frases 
en los pasajes narrativos. Tras afirmar el carácter monótono 
que muestran las expresiones nonianas, insiste en la escasa pre-
sencia de oraciones subordinadas y en la frecuente ampliación 
de las frases mediante oraciones participiales. Concluye que 
una tal forma de escribir sólo puede explicarse por su eviden-
te origen escolar. En el capítulo tercero establece lanotxtXÚa 
como principio estilístico de las Dionisíacas. De acuerdo con 
este precepto, la constante variación de palabras, temas e in-
cluso composición explicaría algunos cambios que los analistas 
han catalogado de incorrecciones. Los paralelismos más DTÓXÍ-
mos con el arte descriptivo de Nono los hallaríamos en 3uan de 
Gaza, o en la representación plástica de un díptico consular. El 
capítulo cuarto trata de la falta da claridad, sentimiento y 
profundidad en las descripciones de Nono, resultado de su ima-
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ginación más que de la contemplación. Una vez más ello es in-
dicio del carácter escolar de este tipo de composición. El ca-
pítulo quinto tiene por objeto analizar las evidentes diferen-
cias en si uso de los nombres y de los verbos en las Dionisía-
cas. A partir del examen de diversos pasajes, y por compara-
ción con Homero, demuestra el fuerte retroceso experimentado 
por los verbos y el auge creciente de los nombres, en especial 
de los epítetos utilizados con fines únicamente estilísticos 
y carentes de contenido» En el último capítulo concluye que el 
Panopolitano, lejos de ser un innovador, sólo es un escolar. 
Duzga negativo el arte representativo de Nono y añade que, en 
•la.-cita que hace Agatias de las Dionisíacas, lo importante no 
es que el historiador bizantino tenga presente al poeta, sino 
saber lo que éste representó para aquél. 
-, Ciertamente en la obra de String se observa una de-
terminada influencia de Uifstrand, por más que en algunos ca-
sos discrepe de él en sus opiniones. Asimismo se constatan en 
su estudio ciertas lagunas relativas al estilo de las Dionisía-
cas, hecho que reconoce por su parte el propio String al mani-
festar su deseo de dar tan sólo una imoresión general del esti-
lo de las Dionisíacas "Es ging mir aber auch nicht so sehr um 
VollstMndigkeit, ais vielmehr darum, irgenduie ein Gesamtbild 
zu geuinnen, eben den "Stil" (269). 
Una vez concluido nuestro análisis de los principa-
les trabajos realizados acerca del estilo de las Dionisíacas, 
vamos á intentar dar una breve y provisional definición del 
mismo, insistiendo en aquellos rasgos que consideramos funda-
mentales con miras a nuestras conclusiones finales. 
Helmut Hatzfeld en sus Estudios sobre el Barroco es-
tablece una serie de rasgos diferenciales entre Manierismo, Ba-
rroco, Barroquismo y Rococó. Como características esenciales 
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del Barroquismo indica "una hipei-bólica pointa o rasgo de in-
genio rebuscado; proliferación exagerada de agudezas y adornos 
sin función estructural alguna; abuso de las descripciones por 
el placer de hacerlas; la combinación absurda de los más menu-
dos detalles con la mas hinchada magnificencia; la metáfora 
como sorpresa y fanfarronada ("Stil metaforuto") y, frecuente-
mente, el "inauditus numerorum tronitus" (Gravina)" (270). Se 
trata, pues, de una forma extrema del Barroco amanerado o exa-
gerado^ de una amplificación casi "churrigueresca" de las for-
mas del Barroco, conducente a la total extinción del estilo, A. 
Cioranescu manifestará que la relación existente entre el Ba-
rroco y si Barroquismo es la misma que existe entre un "tronco" 
y sus "excrecencias" (271), y F. Croce considera el Barroquis-
mo como la total preferencia del "accidente" sobre la sustan-
cia" (272). 
De acuerdo con lo expuesto hasta aquí, nos sentimos 
inclinados a definir las Dionisíacas como suprema manifestación 
del barroquismo literario griego. Ciertamente la epopeya nonia-
na, situada al final del mundo griego, representa la culmina-
ción de una etapa barroca iniciada casi ocho siglos antes. Fi-
guras literarias totalmente vacías de contenido convertidas en 
meros tópicos sin valor alguno, adorno exagerado y carente de 
sentido, amplificación desmesurada, fusión de elementos incom-
patibles, interminables enumeraciones con las que se llenan nu-
merosos versos, y preponderancia de lo accidental sobre lo sus-
tancial representada por el extraordinario incremento de los 
"nomina", pueden ser considerados rasgos propios de las Dioni-
síacas. 
No obstante creemos conveniente tratar con mayor de-
talle estas características apuntadas con relación al estilo 
de Nono, y aportar algunos ejemplos que favorezcan nuestra pos-
terior conclusión. 
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1) El engaño de los sentidos.-
Es evidente que Nono, poeta egipcio del siglo V d. 
3.C., se sitúa en una etapa de transición en'la que la inesta-
bilidad y desequilibrio motivados por la grave crisis social, 
política y religiosa de su época han sustituido a la grandio-
sidad y firmeza pretéritas. Ya nada es seguro; incluso las más 
firmes creencias de antaño se han venido abajo. No es extraño, 
pues, que nuestro poeta se sienta profundamente conmovido por 
el momento histórico en el que viva y quiera reflejar de algún 
modo en su poema este mundo de engaño y apariencia que le en-
vuelve. Su exagerado uso del vocablo xúito? y de otros utiliza-
dos con equivalencia absoluta de significado como eúxwv (34 ve-
ces), tvóa\u.a (28), [xC\ir]\ia (45) y yác\ic.. unidos 2 adjetivos 
que expresan "apariencia" como ávrtppouos (9), avxCivnoq (64), 
cc%axr\Xioq (39), ÓóXioc (29), yi\tTixó\ievo<; (4), tuu-r)\óg (54), ££L-
vo? (33) , TCOirjTÓs (22) y 4>euóóp.£VO£ es altamente demostrativo 
del gusto que siente el poeta por la imagen aparente, de su de-
seo por representar el mundo de engaño y apariencia en el que 
está inmerso: cf. D.XLIII.249 <j,euóa\£ov \xC\ir\\ia vó-&r¡s 'édpavoe 
\xz\{ccr)<z (273). 
Y este engaño a los sentidos se manifiesta sobre to-
do en el engaño a los ojos y a los oídos. Para el engaño a los 
ojos la condición ambiental básica es el claroscuro. De aquí 
los continuos pasajes en los que Nono se recrea poniendo da re-
lieve la belleza femenina del pecho que se deja ver a través 
de los vestidos, de las hermosas formas que transparentan vapo-
rosas túnicas, del niveo cuello que los cabellos agitados por 
el viento dejan al descubierto, o de los miembros que emergen 
del agua durante el baño en contraste con las demás partes del 
cuerpo que son ocultadas celosamente: cf. D.V,601-610; XV1,5-
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13; XXXVI11,116-129; al. Sin duda tales representaciones son 
ejemplo además de la sensualidad oriental que invade la cultu-
ra griega de esta época. Recordemos sólo que la palabra u,ocCo£ 
aparece en noventa y una ocasiones en las Dionisíacas, convir-
tiéndose en una auténtica obsesión del poeta en sus descripcio-
nes. 
Las reiteradas escenas de mimo -D.XIX,198-225; XIX, 
263-302;-al.- (274), la constante participación de los sueños 
en la anticipación de hechos futuros -D.V ,412ss. ; XXVI,lssf; 
al.-, el reflejo de imágenes en el agua o en un esoejo -D.V, 
594-600 (275)- en los que aparece una falsa imagen, representa-
ción deformada de la realidad* son nuevos elementos que se vie-
nen a sumar a los ya mencionados y que contribuyen a crear es-
ta sensación de apariencia y engaño que caracteriza a la obra 
noniana. • 
Pero al engaño de los ojos se une el de los oídos re-
presentado por el eco. La imagen del eco se repite una y otra 
vez en las Dionisíacas: hasta nosotros llega el "eco" de los 
tamboriles báquicos, del estrépito del combate o de la lira pin-
dárica (D.XXIV,153; XXXVI,12; XXV,21). Y desde un punto de vis-
ta formal tampoco falta el'eco de la paronomasia -D.XXXVII,460 
attvccxTa TLvaaceto ; XXXIII,341 óé£o ux, óé£o; al.- o el que se 
desprende de las más variadas formas de aliteración (276) : D. 
XLVIII,138 naMrívr) &'kpózcoa ná\r\s xexvifoiOVl irocXnv; al. Se in-
tenta, pues, conmover el oído del oyente mediante el sonoro y 
falaz encanto del eco que se repite. 
2) La armonía de contrastes.-
Ciertamente la armonía de contrastes es uno da los 
rasgos fundamentales de las Dionisíacas desde todos los puntos 
de vista. A nuestro juicio el princioio básico que determina la 
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obra do Nono y que justifica su unidad. No obstante vamos a 
tratar'aquí sólo el aspecto estilístico. Nos centraremos en las 
antítesis retóricas y en las paradojas. 
Destacamos en primer lugar algunos ejemplos de antí-
tesis profundizada semánticamente por "subnexio". Por lo común 
cuando un héroe se jacta de sus cualidades o proezas suele ha-
cerlo por oposición a otros héroes. Así en D.X,.l29ss. Semsle 
se envanece de su inmortal destino en contraste con el de Incj 
en D.XVIII,18ss. Estáfilo, en las palabras de salutación que 
dirige a Dioniso, recuerda otras recepciones tributadas a dio-
ses; y el mismo Dioniso es exaliado en sucesivas aúyxpiaic; con 
Perseo, Minos y Heracles (D.XXV,31-263). 
Antítesis oracionales se constatan en las sarcásti-
cas palabras que profiere Hera al contemplar el amor del Cróni-
da por Europa: D.1,326-329 
S>orB£, T£$ Yevetfjpi napCaxaio, \ir¡ ti? ¿poxpeúg 
Zryvoc XaSwv kpvazizv ég évvoaÍYai-ov £X^T^rlv* 
Ai-&e Xapwv kpvcsiev, or̂ ws Att xouto Bcníaw 
" TÉTÁaSi ÓLitXóa v.évTpa nal áypovóu.wv nal BpwTwv." 
Antítesis de grupos de palabras se dan en epítetos 
que expresan lo contrario de lo que se ha expuesto en la fra-
se: D.XXVI,82 xat ávoÚTaTov ota Suwvrjs / oú-rrjaai (aevéatvE ,,. ; 
XXVII,460; al. 
No podían faltar tampoco ejemplos de oxímoron D»XIX, 
155 avbfizaoa aiunr) ; XXIII ,254 ¿gaxxeú-cwv axC%a BCXKXWV ; al.; 
ni de construcciones quiasmáticas D.XVI,135 "ApTeui,? év anoné-
Xoica xat év $a\áu,ois Aq>po6tTT} ; XV,89; al. 
Pero donde la armonía de contrarios logra su mayor 
esplendor es en la paradoja, en ól acoplamiento de cosas de 
contenido opuesto, de conceptos que se excluyen mutuamente, que 
son incompatibles. Así en D.I,7 Nono llama a Zeus "¡xatrip xau 
•rtótvia ntftT)p ; en D.XXX,150 Tóctafo invoca a su hija como \xr\-
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tep EUT) wat ¡icaa, ÓOAOTCXÓXE £>úcya\ic xovprj, en tanto ella le de-
nomina a su vez en el verso 167 íi£ Tidizp ; y en D. 1,93-124 No-
no inserta las palabras de admiración de un marinero al contem-
plar a Europa surcando el piélago a lomos de un toro con el 
único propósito de dar rienda suelta a su "manía,; paradójica. 
Incluso desde un punto de vista formal Nono se sien-
te atraído por la contraposición de oraciones. A frases amoli-
ficadas mediante dos" y hasta tres construcciones particípales, 
opone otras extraordinariamente breves. Así repite numerosas 
veces la expresión Xüxo 6 '¿yoísv (0.111,1; V,49; al.) para mar-
car el paso de una escena a otra. 
3) Dinamismo.-
El gusto noniano por el movimiento adquiere plena 
confirmación en las frecuentes escenas natatorias (D.XI,43ss.), 
en el continuo ir y venir de las olas del mar (D.XVII,307), en 
el multiforme flamear del fuego (0.XLU,336ss.) , en el ondear. 
de los cabellos agitados por el viento (D.VI,16s.) y en muchas 
otras acciones a las que el poeta infunde un especial dinamis-
mo. Para lograrlo nada mejor que recurrir con monótona reitera-
ción a representaciones curvilíneas. Es significativo al res-
pecto el rico vocabulario de que dispone Nono para expresar la 
idea de curvo: sustantivos -a\i\ic¿ (16) ; avxvE, (68) ; avXó<; (71) ; 
atyCq (2); "TUS (19); xévtpov (63); xúxXcg (126); xwvos (10) ; 
\xCxpr\ (60); OXKÓS (101); póu.8os ; csieipa; atenúa; encapa-, ad-
jetivos - ¿ywtfXos (29) ; í\il (60); zuCnvpxog (18); xauítóXcs (18); 
oTtzipv,56<; ; TpoxaXÓ's ; Tpo^oeióiís > tpoxóeis--, verbos - yvpóbs(3) ; 
¿Xíooo) (108); Ká\i-xiiú (67); xuxXów (78); u.LTpóco (71)-. Tal vez 
uno de los pasajes más representativos es aquél en que el poe-
ta nos describe cómo una serpiente se enrosca en torno al cuer-
po de un hombre: cf. D.XLIU,107ss. (277). 
Pero su complacencia por la línea curva le lleva a 
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atribuir semejante cualidad a las más extrañas y dispares co-
sas: así se le antojan redondos el dormitorio (0.XIII,332), 
la mesa (D.XXIV,224), el patio (D.XVII,64), la línea de bata-
lla (0„XXII,347), un fío, una isla, el mar, una colina, la 
llama del fuego, la sien, ••• etc. 
Sin duda este dinamismo apetecido por Nono implica 
a su vez un estado de constante cambio en el que la realidad 
se transforma con vertiginosa e imperceptible rapidez. De anuí 
las múltiples metamorfosis que hacen su aparición en las D^o-
nisiacast Antes de su unión con Semele Zeus toma distintas 
formas corno anticipo de los atributos que adornarán al niño 
que va a nacer (D.VII,319ss.)j el mismo Dioniso vence a De-
ríades perplejo ante las sucesivas transformaciones que expe-
rimenta el dios (D.XXXVI,291ss.); Zeus se cambia en toro para 
raptar a Europa (D.I,65ss.); Ampelo deviene la planta porta-
dora del remedio para los hombres (D.XII,174ss.) ; y otros mu-
chos personajes como Cálamo, Carpo, Zagreo o Aura son objeto 
de los más diversos cambios. 
Has ¿cómo puede Mono aprehender esta inestable y 
fugaz realidad, y plasmarla en su epopeya? Para lograrle cier-
tamente no le queda más remedio al Panopolitano que repetir 
una y otra vez con molesta y cansina iteración el mismo con-
cepto intentando representarlo desde distintos puntos de vis-
ta. En D.V,337ss. Acteón lamenta su suerte invocando sucesiva-
mente a Tiresias, a sus propios perros, a las colinas y a los 
animales salvajes entre los que se incluyen leones, panteras 
y osos. Así se explican también estas acumulaciones de pala-
bras con igual significado cuya única finalidad es reiterar 
una misma idea hasta agotarla. En D.11,357-363 (278), en solo 
siete versos, hallamos seis vocablos distintos -U-ó-dog (2), xu-
óoip.óc , aycov , VCLXOS , x\óvog y 5r¡pi£- que expresan la idea de 
lucha. Las palabras llegan a perder de esta manera su pristi-
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no y auténtico valor y devienen vacías: fyevSaXéov f \ií\ir)\ia y 
vó$r)£ ya no significan "engañoso", "imitación" y "bastardo" 
en D.XLIII,249, sino que todas ellas coinciden en expresar 
la idea un tanto vaga da "correspondiente",'propia de toda 
imagen que es copia, reflejo o doble. 
En las escenas de lucha son típicas las enumeracio-
nes de guerreros heridos o muertos, de combatientes que huyen, 
de aristías realizadas por diversos héroes, etc. En la lucha 
entre las tropas báquicas y las indas mandadas por Tureo, en 
poco más de cien versos, encontramos hasta cuatro enumeracio-
nes casi seguidas: D.XXII,191-206 xbv \ihv ... xov 6b... aUov 
... aXXou ... aXXov ; 234-246 oí u.bv ... og 6b ... aXXog ... 
aXXog ...og ó • • • og 6b ••• aXXog ••• aXXou ..» aXXou ; 263-
265 -coug \xhv ... -coug 6e ... toug 6b; 327-333 o \xhv ... os ób 
••• aXXog ... exépo? ... o? 6b ... og 6b. 
Es obvio que para acumular distintas palabras con 
igual significado se requiere una gran riqueza de vocabulario. 
No es pues extraño que Nono con el fin de conseguir esta ri-
queza léxica se vea forzado a acuñar continuamente nuevos tér-
inos que le permitan lograr el fin desegdo. Los neologismos 
en las Dionisíacas son muy numerosos. Al final del presente 
apartado incluimos un apéndice con las palabras que están ates 
tiguadas por primera vez en la epopeya báquica. Nos hemos ser-
vido para ello del Léxico publicado por Peek, por lo que nues-
tra recopilación se interrumpe en la II., en espera de que apa-
rezca el último volumen de la obra de Peek (279). No obstante 
creemos interesante insertar aquí Un breve resumen de los da-
tos obtenidos a partir de nuestra recopilación: 
Adjetivos compuestos, típicos de la poesía épica...340 
Nombres propios...... 95 
Verbos... 65 





Adverbios».. .....••••••••••••••••..••. 8 
La constatación de un total predominio de los adje-
tivos sobre las demás formaciones léxicas nos parece altamen-
te significativo del lenguaje poético de Nono, y por ende del 
estilo 8e las Dionisíacas. 
Coma ya demostró en su día Uifstrand y reafirmó años 
después String (280) , en las Dionisíacas se observa un claro 
predominio de los "nomina", sobre todo en las partes narrati-
vas. En D.XXXVII,1-85 contamos 288 nombres frente a 93 verbos, 
diferencia que aún se hace más evidente en aquellos pasajes 
que se han compuesto poi imitación de Homero. Así en D.XI,89b-
90, que-.es réplica deII.468b-469 (281) ,hay dos verbos y seis 
nombres, en tanto Homero utiliza cinco verbos y tres nombres. 
Pero a este retroceso masivo de los verbos en bene-
ficio de los nornbi.es, debe añadirse su fuerte desvalorización. 
Las construcciones pleonásticas en las que el verbo va acompa-
ñado de un sustantivo sobre el que recae precisamente el va-
lor primario son frecuentes. Expresiones como l'axe «pwvnv (D. 
XXXV,342) o avTjpuye cpuvrjv (D.VII,225) están usadas por un sim-
ple "decir". Verbos como ê co, ayw, fiéu-iuo o -cutatvw al juntar-
se con distintos sustantivos como TÓZ,a , 5pu.cc , xsZpa producen 
una sensación de algo trivial y gastado. 
fias volvamos a los "nomina" en los que se centra 
nuestra atención. Una vez corroborada su preponderancia en las 
Dionisíacas, conviene indicar dónde ocurre con preferencia. 
String destaca las siguientes construcciones en las que la ten-
dencia a la amplificación de los "nomina" se hace más eviden-
te (282): a) comparaciones (D.I.llOss.); b) perífrasis comple-
mentarias o sustHativas de un nombre (D„VII,3; XXy238); c) pe-
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rífrasis formadas por un genitivo sobre el que recae la fuer-
za expresiva: cf. avcuya u,aCoü (0.11,110); nxvyo. \ir\pov (D. 
XLVIII.6S5); \xé\oq rjxous (D.XXVII,222) ; xúxXcc irpoatSitOU (D. 
XVIII,333); d) dativos acompañados de un atributo con valor 
modal o instrumental, sobre todo cuando se trata de los sus-
tantivos TcaXiiCj), O\K$, T¿XV12 ° 1 ° S Que indican parte del cuer-
po como pie, mano, ojo, etc. (D.XXVIII,128; XXXVI,99); e) gi-
ros sustitutivos de oraciones subordinadas, de infinitivo y 
participiales•(D.XVII,101; XLV,90); f) uso desmesurado de epí-
tetos y adjetivos en general, la mayoría de los cuales están 
totalmente vacíos de significado y no hacen más que repetir la 
í.jrf8a expresada ya antes. 
Es raro encontrar en las Dionisíacas un sustantivo 
que no vaya acompañado de uno, dos y hasta tres epítetos. En 
D.1,1-100 hallamos más de 120 epítetos, y en D.-XLII, 1-100 la 
cifra supera tambiin los cien. Su posición en el verso viene 
determinada por la métrica según Uifstrand (283). Así en fi-
nal de verso rarac veces se coloca un sustantivo seguido de 
atributo al modo de Homero; los atributos tienden a situarse 
delante del sustantivo: en D.XV,1-200 hay unos 240 atributos, 
de los que 200 están delante y 40 detrás; en D.XLI,1-200 la 
cifra aproximada es de 190, de los cuales hay 160 delante y 
30 detrás. En ambos casos la proporción es de 5:1. 
No obstante con miras a lograr una mayor amplifica-
ción de la frase, Nono recurre también al uso de participios, 
sobre todo de presente, con valor análogo al de un epíteto: 
D.XV,212ss.; 255ss.; XVIII,10-14; al. Algunos llegan a ocupar 
uno o más versos: D.XLII,l-2; 14-15; al. A veces el partici-
pio incluso es de la misma raíz o significado que el verbo 
~D.XVII,350; V,l; XXII,168; al.-, repite la idea expresada por 
el verbo principal -D.11,13; II,164ss., o insiste en lo ya ex-
puesto con anterioridad -D.II,556, Al unirse con verbos de ac-
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ción la frase adquiere un fuerte carácter barroquista, pues 
el epíteto indica un cierto cambio o transformación. Interesa 
subrayar que en los 219 versos de carácter narrativo conteni-
dos en el canto XVII se cuentan 123 participios, todos ellos 
con un fin esencialmente amplificador. 
Tales amplificaciones contribuyen, sin duda, a dar 
a la obra una exuberancia y lozanía que están muy próximas al 
recargamiento oriental y que adquieren en la mayoría de los 
casos verdaderos extremos hiperbólicos. Las descripciones de 
Nono alcanzan muchas veces una ridicula y grotesca exageración 
encaminada a lograr admiración y sorpresa en el lector: D.XVII, 
145; XVIII,154; XXII,206.; al. 
Este gusto por la exuberancia, profusión y variedad 
adquiere tal vez su plena confirmación en el arte, atestigua-
do ya por su parte en Claudiano, de poner sucesivamente dos 
historias distintas de un mismo hecho con el fin de que sea el 
propio lector el que se decida por una u otra; dos son las le-
yendas recogidas acerca del origen del vino (D.XII,117b-29l/ 
292-397) o de la génesis de Béroe (O.XLI,51-154/ 155-427, XLII 
y XLIII). 
Pero todos estos elementos enunciados hasta aquí no 
bastarían por sí solos para determinar al carácter barroquis-
ta de las Dionisiacas si no viniera a sumarse a ellos un £on-
do estático de elementos solemnes. Ciertamente la longitud ex-
traordinaria del poema integrado por 21,279 versos, la rigi-
dez métrica de los hexámetros que infunden al epos noniano un 
ritmo monótono y pesado, la seriedad y grandeza connaturales 
a la poesía épica en general, el uso exagerado de adjetivos y 
participios polisilábicos que producen un ritmo renqueante -cf, 
D.XXV,504 itevTTiHovTaitéXe-dpoc ; D. 1,183 ¿(icptTaXav-cctjovxog-* las 
metáforas exageradas que se repiten con excesiva frecuencia, 
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las altisonantes y grandilocuentes formas encaminadas a impre-
sionar al lector, la fantástica y grotesca gravedad de las das 
Gigantomaquias que el poeta inserta al principio y al final 
de su epopeya y los agotadores y reiterativos catálogos de tro-
pas báquicas e indias contrastan con el dinamismo, inestabili-
dad y constante cambio apuntados anteriormente. 
En esta dicotomía típicamente barroquista en la que 
se mezclan elementos dinámicos y estáticos, la exuberancia y 
fantasía orientales contrastan con el racionalismo y mesura-
helénicos, y se funden en un todo variado y armónico elemen-
tos opuestos e incluso a veces contradictorios, sobresale co-
mo rasgo esencial un deseo desmesurado de constante cambio y 
variación. Así pues el panopolitano se muestra fiel una vez 
más al deseo expresado en los primeros versos de su poema de 
componer un UOIKCXOV U|ÍVOV en el que multiplicidad y oposición 
sean sus notas más características. 
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A <* ) 
'•ABpáSooc: XXVI , 1 5 6 
áyz\r¡HÓ\io<;z XL\ / I I , 208 
áyTivopéa>: XXXVII,338 a l . (5) 
ayKvXo-H.WH.Xos: XXXV,217 
áy^aóBoTpug: X V I I I , 4 
áyXaÓTir]xv<;: XXX11,80 
¿Y^aóq>opTOc. u n , 2 5 3 
ay%iiié\ev%ossXi952 a l . (13) 
'AyxLpór): X I I I , 3 8 0 
á y x t v e X ^ c : XL,314 
¿ Y X ^ ^ v - n ? ; 1 1 , 4 9 a l . (25) 
¿YXÍ9UTOS: 1 1 1 , 1 5 2 y X I I , 2 7 9 
á ó a t T p e u T O ? : XVTi,51 y XL,419 
¿ ó é a u - i o s : - X V , 1 3 8 y XLV,295 
áSóvTjxos:1 XXVII I ,307 a l . (4) 
¿6ot5nT]TOí: X I I , 1 2 1 a l . (11) 
aópu i tTos : XV,198 a l . (4) 
áówiiT)TOS: XV11,40 
áSwpoóóxos : I V , 3 3 y *XXIV,176 
azSXoovvT): X L V I I Í , 1 7 4 
¿ e i $ e p t f e : XVI I ,396 
¿ e X M c t S : X I , 1 4 2 a l . (29) 
aepaiTi66r is : XXXVI,289 s i . (8) 
¿ e p o í n o p o s ; 1 ,285 
¿ $ e \ Y f o : 1 1 1 , 2 3 0 a l . (14) 
á%éo\xioq: XXV,16 y XLIV.212 
á^r)TiTO?: I X , 1 0 6 a l . (27) 
¿S.UBiís : XXXVII,220 a l . (3) 
¿SwpiQXTOC: XVI I ,323 a l . (13) 
A i B í a X o s : XXXII,186 y XXXV,378 
AÍyÓHOpogj XIV,75 
á tvoYt 'Yas ; XXV,515 a l . (3) 
a ívo j i av i fc : x , 7 8 a l . (10) 
aioXó&attpvs: XXVI,79 y X L I I I , 
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aíoXó\ioX%o<Zt XL,223 
aío\ó\iV$o<Zi P 15 
cúoXónewXos: V I I , 1 7 3 
aL7CÚ6nr)xoíí IV ,13 a l . (3) 
aUúXocpog: 11 ,379 y XXVI,158 
áxaj j tutói ious: XV, 148 
anepatKdixTis ( - o s ) : X V I I I , 1 2 
a l . (10) 
¿ x e a a t u o v o ? : V I I , 8 6 a l . (5) 
¿Kov-cocpópog: XVII ,105 a l . (11 
'AKprjTT]: XIV,224 
áxpoBacpTÍg: 1,65 a l . (3) 
¿Xp07tÓTTK; XIV,189 a l . (4) 
¿xpoT£VT)S: V I I , 3 1 0 
áxpoipaife: IV ,130 y X V I I I , 1 6 7 
axpo<jxx\r)pi<£u>: n , 4 6 2 
ánxepéioxoq: v , 4 3 0 y XXXV, 
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aXzZ,r¡x zipa: XXXVI,142 a l . (7) 
áXclíya\xoq: XL,541 
aXtSpo^ios: X L I I I , 3 8 5 
¿ X c ó p o n o s : XXXVII,290 a l . (5) 
¿XtepYÓ?: XL,306 
¿ X i x v r ¡ | i i s : X L I I I , 1 9 9 
a\txpT)TUS: 1,289 a l . (4) 
aXiitxoCrizos; X I I I , 1 1 9 a l . (5) 
¿XtcjicxpaYog: XXXIX,362 
aXtxpecprís: XL,267 a l . (4) 
¿XiTpó*8ios : X I I , 7 2 
aXtxXauvos : XX,105 a l , (3) 
' A X x i ^ á x e t a : XXVII,330 a l . (4; 
($)E1 número e n t r e p a r é n t e s i s i n d i c a e l t o t a l de v e c e s que e s t á 
a t e s t i g u a d a l a p a l a b r a en l a s D i o n i s í a c a s cuando se t r a t a da 
más de d o s . 
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áxXocpavfk: 1,102 a l . (8 ) 
¿\\0<puT)S: XXI,218 a l . (22) 
¿\oir)TT)p: XXV,201 a l . (13) 
"AXltos: XXV,238 a l . (5) 
¿Xwiás : XXX,68 
' A ^ a ó p ú e ^ : V,440 y X\/,416 
a i i ap^uo? : XLVII ,183 
¿ ¡ í a p T Í y a n o s : XLVII I ,94 
á i a e p c t v o o ? : Xl_VI,345 a l . (14) 
ayCxpttxos: XXXV,220 
a i i o ^ o ? : XXV,308 
¿¡aóaxeuTos: X X I I , 2 1 
áficpaXaXáCu: XIV,394 a l . (3) 
án<pu'CwcTOS: XXV,410 a l . (4) 
¿^cpLiT£pi7i;\£YÓr)V: XXX\/I,360 
a¡j.(pL7íepLa<ptYYW: XLVI I I , 338 
¿¡¿cpiTaXavTevw: 1,183 y V I , 110 
ávaópé-rcw: IX ,120 
á v a e p t á í w : XV,160 a l . ( ? ) 
ávaCwypéw: XXV,214 a l . ( l o ) 
¿vaxpvuTto: V I , 8 7 
ávaXóaCvw: XL,390 
aváXdriTog; XXXVI,217 y XXXV,294 
¿vairpTivúCw: X V I I I , 2 7 1 
ávapp iCów: X V I I I , 3 6 
a v a c n u s : XXX,18 y XXXVI,262 
ávactvcpeXÍCw: XXII ,168 a l . (5) 
ctvaocptYYW; X L I I , 5 1 
avacpúaaw: XLVII I ,600 a l . (3) 
ávaxXauv6w : IX ,184 
'AvópoY^vcic : : X I I I , 2 4 7 
ávcepLÓcctvio: XXXVI,28 
á v T i x é X s u ^ o s : XI ,424 a l . (24) 
¿VTÍXTU-TCOS; XVII ,228 a l . (4) 
ávTt-xopcóu; XXII ,44 
ávzo\i%óf. X V I I I , 3 2 ? y XL,386 
ávTÓXtos:XXV,98 y X L I I , 4 6 5 
a v x a h u s : V I , 7 6 
¿VÜ)6LVW: XLI .167 
¿TiaXóSpoog: X L V I I I , 6 0 6 
á-n;eLpó^o-&o?: XVI I ,276 a l . (3) 
¿ueupó-ixovo?: XXIV,276 y XXIV. 
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¿TcetpcóóLV: XVI,152 a l . (3) 
aTiXaY>txog: IV ,313 
á i tXexrk: XV,76 a l . (7) 
CÍTIO\XC]X\>(JÍ: X L I I , 4 3 9 
ánda-nopog: X I I I , 2 1 2 e l . (12) 
¿ixoc<pr]XÓw: XXI,154 a l . (5) 
á p a x v t ó w : XXXVIII,14 
¿PY^Ti.?: V,516 y XVI, 124 
apYupóxuxXog: V I I , 2 4 5 a l . (5) 
ápYUpÓTiTixuS: X L I I , 4 1 9 
a p x T t o ^ : XXXVIII ,329 
¿paevó^uptog : XXXIV,352 
a p o £ v ó i x a i ? : V I I I , 3 1 a l . (6) 
ápTEnéw: XXIX,162 a l . (3) 
¿pTtóá l 'xTOS: XXII ,232 a l . ( l ? 
<xpTi,xó|i',aTOS: I X , 5 3 a l . (4) 
ápTiXÓxeuTOS: XIV,27 a l . (8) 
¿p-CLTéXECTOS: XVI,333 a l . (5) 
apxCxvnos: XXXIX,11 
¿pTU9aTÍ?: V,165 a l . (3) 
¿p-cícpovos: XLIV,275 
¿ p T t x á p a x T O ? : XXXII,194 a l . ( 5 
apiixópevxoz: V I I , 4 6 a l . (4) 
áoá\i$a\oq; XIX,330 a l . (12) 
'Ao-zépioi: X I I I , 2 4 9 
á a t e p ó v w r o s : 1 1 , 3 3 5 y XX,293 
¿0TEpócpot,TOS: XXV.449 a l . (10 
á a t ó ^ t o s : V I I , 2 4 4 
¿o-copiís: i \ / , 3 2 4 a l . (4) 
' A a t p á e i s : XIV,310 a l . (10) 
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' A a x p ' g : XVII ,282 a l . (6) 
' A C T P O X L T U V : XL,413 a l , (5) 
áoxuóxog : XXVI ,10 y XLVII,577 
a T e t p ^ e t c : XXXV,226 
aT<5pT)Toc;: x i v , 3 8 0 
av\o\xavr\<;; V I I I , 2 9 
aúxoBacpríc;. XXX,123 
aútopóriTOc;; XLVII,2 a l . (7) 
avxóya\io<;i XL,4Q5 
aúxoYéve^Xoc;. XLI,52 
aóxoeXixxoCí V I I I , 1 0 a l . (26) 
aúxoxIXeudoc;; u i , 3 6 9 a l . (4) 
avxoX6%evzo£$ IV,427 a l . (7) 
aÚTOjaéXa^poc;: XLVI I I , 519 
aúxoitéÓT]: XXI,50 
aÓTÓnopoc;. I s 3 0 8 a l - (3) 
aúxoxóxoc;: V I I I , 8 1 a l . (4) 
aúxcxpóp-nxog; X,150 
aúxoxápaxxoc; : V,599 
á(f\eyr\q: XLVII ,617 a l . (6) 
¿(ppóxo¡iog : n , 6 1 8 a l . (4) 
ácppOTÓxoc;: XLV,156 
¿xeíjicov: . I V , 2 2 8 ' a l . (6) 
¿XÚXXCÜTOC;: IX ,25 
a<Kno$os: XXVIII,92 
• B 
pad<5xvr)tios: IV ,336 y X I I I , 7 0 
8a-&Ú0xap^jioc;: X,238 
8a^ua(if íptY^ XV,136 a l . (4) 
8a$ucrarjXiJY£ : XL,260 
B a í ó i o v ; XXV1,49 
Bapuóáxpuos : XL,194 y XLVI,289 
Bapúóec^iog ; IV,370 a l . (9) 
Bapóuox^og : X L I I . 1 7 0 
$apvc\iápayo<;t 1 ,156 a l » (6) 
Bapúcpopxosj XLVII I , 769 




B i o í u Y t k : X X X I I I , 1 7 9 
BtÓTíXaYxxoc;: 1 1 1 , 3 5 6 
Ptooaóoc; ; v i y 8 5 a l . (11) 
Bo^péw: XLVII ,69 
poÓYXrivoc;. u n , 2 6 0 y X ,191 
Boóxpatpocjj u i l , 3 2 1 a l s (19) 
Boóxxixoc;? XXV,415 
Booax6nog : XX,84 a l . (3) 
BoócmxTOc;; Vj,2Bl 
BooaxóXos: 1,66 
Bopeió-&ev : \}ifi27 
BopTiíc;: XXXII I ,211 
Boxavr¡cpópoc;. XXV,526 
Bouxépaog: X,209 a l . (10) 
p p ó v x t o v : X I I I , 4 0 4 
p p o x o £ t 6 í j s : n , 2 5 6 a l . (12) 
$wXtYY£S: XXVI,143 y XXX,310 
YaXacjaioc;: m , 3 8 9 a l . (5) 
n ' Y Y ^ v j XXV1,146 
Yvwxoqjóvog; i u , 4 6 3 y XXV1,82 
r o p ú a v ó t c ; . XXVI,294 
Yup.vóxpouc;: v i l , 1 2 4 y XVI,12 
Yuvai^iavéwv: V I I I , 6 8 a l , (14) 
•'*. 
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óatTu^ioveús : 11 ,577 a l . (3) 
óaauxvT)|aig: XIV,81 
óaaúxvT^og: IX ,203 y XI11 ,45 
óacpvatos: X I I I , 8 2 a l . (9) 
ó<x<pvTJeie:XII,209 y X I I I , 7 6 
óacpoLViietg: XXVI,100 a l . (17) 
ó e v ó p a i o g : X I I , 5 7 y XXVI,198 
óevSpá? ; 1 1 , 6 3 9 a l . (4) 
Aév$ tS : XXXII,222 
6eu-cepó<ptüvo?: n f n g 
Ar)í¡5o^: v i , 3 
ó i a B \ ó í w : X X I I , 2 1 
óictTcacpXáCw: XXXI,24 
diccoxátu : XXXVII,643 y XLIV,136 
5iaocpaipóo\xai: 111 ,137 
ó t a x ^ a t v ó w : n , l 6 6 
ótóuvLÓCuyo?: XV,21 y XXXIV,240 
5i5v\xóZvZt XXI,212 y X X I I I , 2 1 1 
ótóvvióxTUTios: XX,307 y XXXVI,12 
ó i ó v y é x p o o s : V,615 a l . (5) 
6tepeÚYOM-al-:V.157 
óff tpoos: XV,59 a l . (5) 
6ÍXTU7to?; X,225 (5) 
óiaaoTÓxo<g; V,199 a l . (4) 
6iacox6\ios: XVII ,165 
ótccoqjuiís: XIV,97 a l . (3) 
óo\o9pá6|.LWVj i v , 6 8 y XXXII, 1 óoXocpp 
tov/coBóXos: XXXVI,177 SpaXO v. t u p u i w b ; A A A U i , i / í 
6paxovtoBÓTOc : v , 4 a l . (6) 
6paxovTOxó^os : i , i s a l . (8) 
6uaáYyeXo$: v , 3 8 2 a l . (5) 
5var)\áyíaxoqt 1,367 y IV ,321 
óucmveíao?: I I , 5 2 7 y XXXIX,183 
óuovicpos: i n , 2 1 0 a l . (5) 
6ua-rc¿cp$evcj: XVI,324 a l . (4) 
óucme'v-Sepos: 1 1 1 , 3 0 9 
óuü>Ó£xáe$\oss XXXV,335 
"R 
ÉYepotvoo?: X I I , 3 7 6 a l . (4) 
eYxpu<pos: XXVIII ,295 y XXXVII, 
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£Ypé¡iO$os : XXV,50 a l . (18) 
éSrinwv; 11 ,180 a l . (39) 
elxaoTTfoiov. X I I I , 5 1 7 
e t x o a t ^ E T p o ? : XXXVII,548, 610 
ctXitcóÓTis: 1,60 a l . (10) 
ÉKTaócx: XXXVII,596 
éxxaóóv; X,359 a l . (7) 
éXaioxói-ios: X I I I , 1 8 4 a l . (3) 
ÉXecpavTÓBoTo?: XXXIX,26 
e\ivo<pópos: XVI I ,333 y XVI,278 
énn ;eó<5t iu$os ; xi i , l41 y XXXVIII, 
43 
evveáxuxXoc;: IV,317 a l . (4) 
évacpaipóí** XXXII,77 
é^aé-cripog; XXXVIII,14 
ínacppiáui X L I I I , 3 1 8 
¿•JilBpúCw: IX ,245 a l . (17) 
é i c t 6 e í 6 u : X X V I I I , 3 3 0 y X L I I I , 1 . 
én t$áXXu : 1 1 1 , 2 5 4 
éutdapipéw: i , s o 
e n t ^ p w a u é s : x x x v i l , 5 3 l 
é u i m í ó o u a t ; v i 1,60 
ÉTIlxXOItLT): v i l I , 1 2 1 
£TtLliápva^at : XXI,8 






t0XLpTrma : XIX,.154 
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É- rucxpaxáoua i ; XXVITI,23 a l . ( 1 3 ) 
ZTíiavpCCoyi 1 ,170 a i . (8) 
e7tta<?TiKÓL0; v i , l l l a l . (14) 
cnt<|>i$up£í(o:XXII,89 y XXXVIf312 
ETto6i5po^ai: X I , 2 4 9 y XL,213 
é n o í v t o s : X I , 3 0 1 a l . (4) 
C7iTaé*Tr)poc: XXV,3 a l . (4) 
e i tTanéXeSpos . XXXVI, 14 
énTaTOXo?; X I I I , 1 4 8 
é p a a í r c x e p o s : x , 2 5 6 
é p e v ^ a X é o s j XXX,223 a l . (7) 
'Epeu^aXtwvj X L Í I I , 5 5 
epeuvnxr íp : XV,153 a l . (7) 
épT)¡iásí V,243 a i . (23) 
'EpíBwXos: XXXII,223 
Epíópoj ios : X X I I I , 2 8 
éptUXOCTJTOÍ: XXVIII ,168 a l . ( l l ) 
épio^aXifc: XLVII ,63 
éptcpXoLaBo?: X^XIX,295 y V I , 2 5 1 
épuiiváw: v i , 3 8 6 c 
' E p ó c S e i a : X I I I , 4 4 5 
éTepó^poos : 11 ,172 a l . (10) 
exepÓHTUTiog • XXXIX,347 
kxepóoavxo<;: XXXVIII ,244 





euSriYrk; 1 1 , 3 8 2 
EuxoXXa : XXVI,293 
euxptfSenvos. XXV1,338 
éuHpr¡Tttí: XL,258 y X L I I I , 2 2 2 
ÉuupÓHaXo^ n i # 8 0 a l . (5) 
zvXaiyl *. XV1,403 a l . (8) 
e ü v n a o s : XLI,15 
EL><5p7tTi£: XIV,269 a l . (3) 
EÚnexáXT); XIV,398 a l . (5) 
éu7£xop$og : -11,94 
£t5ppcnus. ; i v , 1 y XXXV 1,11 
zvpváXiúZ t IV ,409 a l . (4) 
e ú p u y é y e t o ? : X V I I I , 2 2 9 a l . ( 1 0 ) 
eupuxevifc :XXI ,328 y XXIV,257 
Evc\ir)vcz : V I I , 3 3 2 
kva^piyti X I , 3 8 8 y XXXII, 169 
e ú c ú p i y C : 111 ,320 
éuxp^pwv: X I I I , 6 2 
eu<pafa: V I I I , 1 1 1 a l . (8) 
zv<¡»r\y\.<; 1 X I I I , 4 6 5 a l . (3) 
,E9Úp£LO? : XX,390 
éxt6v6xoíios: XXII,30 á l . (6) 
Cáx^xos: XIX,347 
Ze<pvpTHos :XIII ,377 y X L V I I I , 5 1 
CTiXonavií?; XLI ,211 a l . (4) 
Zuyov: XXXVIII,265 
Cto^aX-rtris.. 1,454 y XV 1,397 
H 
TípriTTÍp: X,366 a l . (23) 
TióuBÓXo?: XLVII I , 472 
f,6uviavT)g: XVI,13 a l . (5 ) 
f)6vxóxos: 1 1 1 , 1 5 0 a l . (3) 
'HepÍT). XXVI, 138 a l . (5) 
rjepó&ev: XI ,145 a l . (26) 
TUitBaqnfc. i , 3 5 8 






§a\aocóyovo<;i X I I I , 4 5 8 
$a\acoo\xéoLúv: XXI,95 
' %a\aooó\io$o<;t XXXVI,421 a l , (4) 
$aXacaÓTOwos:XXVI,278 y XXXIX,341 
SanBaXeog: V,297 a l . (5) 
SET)Ó<5XOS: X I I I , 9 6 
%EX]\iáxo^i XXX,202 a l . (29) 
%zri%6yíO<;: XLI ,112 y 





^ e o T p e ^ s : I X , 2 4 0 a l . ( 
^ r i T w p : V I I , 2 2 0 a l . (3) 
e í a a o s : XIV,106 
Siacwór is : XLV,270 a l . (15) 
Goupeúg: XXI,324 (10) 
eówv : XXVII I ,112 
^ p a a u e p y ó s : XXXV,365 
e p t v a ^ : XIV,44 
Gpóvtog: XXXII,188 
etfai i lS:XXVI,181 y XXXII,186 
^üYaxpoyóvos : v , 1 9 3 a l . (4) 
SueXXtfeis: 1,22 a l . (22) 
$ u e \ \ ó i t o u s : x x V I I , 1 3 8 y XXXVII,441 
dueXXoTÓxo?; XXVIII ,25 
•auuoXéaivo: XI.IV,267 
e u p a t e ú ? . XXV1,146 
? 6 
U u n é X e u ^ o s ; XV,365 a l . (8) 
iüvnópoq : 1 1 1 , 2 8 a i . (5) 
SVTiirjs: 1 1 , 4 5 1 y V,2 82 
I v ó ó s : XXXVI,253 a l . (3) 
InnaX^og: XXVI,147 y 216 
r.tioTÓKog:xXV,42 y XLVII ,693 
iTZTtoupóc: XXV1,98 
0OYXwxtv: v i , 2 3 
aoéxr\poq: XXI,177 a l . (3) 
aóCüYog: XXXVII,325 a l . (3) 
CÓZvl: I H , 3 8 4 a l . (3) 
a é e p o o s : XXXV1,473 
aoxéXeu$oc : XLVII I ,31S y XVI 
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o ó x p a i p o s : XXVII,24 
aóxTUitos: X x v i l , 9 2 
cocTCtSéw : v i , 1 3 0 
0O<pavr¡?: I X , 2 3 3 a l . (3) 
aÓ9«-OYY05: V I , 2 0 2 
oxoxéXziat XXXVII,312 al. (3) 
Iawvri: XI11,465 
IcpSlUT): XIV,114 y XVIII,315 
X$vyóvos: XXVI,275 
IWVTI: XIV,221 
xaKOvujifios: i n , 3 0 8 
xaXXÍ6oxo5: XXXV,59 
xaAAÚcTepvos: v , 5 5 3 
xaXXtcpuTÍg: \ ; , 198 a l . (3) 
KapTtÓft X I , 4 5 3 a l . (19) 
xapíioxóxEiQ; XXI,26 
Káai te tpoL : XXVI,167 
VwatatxnáCw : 1 1 , 4 0 3 a l . (9) 
x a t a p p o i C c o í 1,217 y V I , 1 1 6 
x a t á c a u t o c j XXI,331 a l . (5) 
xaxaaTaXáw : XIV,174 a l . (3) 
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-Kaxevvrixeipa'. XXXIII ,225 
xáxr\\v<;: X I I I , 4 2 2 y XXXVII,24 
Kaüvos: XIII,548 y 558 
x e ^ a ó o a a ó o s : XXV,226 a l . ( l l ) 
ETjea io? : XV 1 1 , 2 7 2 
E a x ú p i o i : X I I I , 3 1 1 
x i ó v e o ? ; X V I I I , 8 1 
K i a c n t á ? : X L l l l , 6 3 
x t a c ó ó e T O s : XIV,262 
x\e<l>ívoos: XX,185 a l . (8) 
x\i[j.axÓE:ig: X V I I I , 5 6 
KoíXwv: XXXII,235 
KOXXIÍTTIS: XXXVI, 241 y 251 
KójiapHog: XXXI1,189 
K o p u B a v x í s : V I I I , 1 1 4 a l . ( l l ) 
KopújiBaao?; XXVII I ,51 a l . (7) 
Kópuv-&o?: X I I I , 141 
K p a n á a s t a : X I I I , 4 5 5 
KpctTaiyóvos : X I I I , 3 7 9 
Kpóvog : x i l , 8 6 e 
xuvoa i tás • V ,301 a l . (5) 
xXXoóóxos: XLVII,62 XUTC? 
A 
XocywBóXos: XV, 171 a l . (6) 
Aayuós: 1 ,238 a l . (4) 
Xa^t'cppwv: XV, 152 a l . (4 ) 
AaopÍTi : XXVI,264 y 285 
A a t i v í s : XLI ,160 
Aa t j i t ág j I V , 1 9 6 
Xaxi-Kk : XXXIII ,78 
XcovtoBóxog ; i , 2 1 a l . (3) 
XeiixoyariS : V,170 
XeiiTOcpuTÍs : X V I I I , 8 6 y XXVI,315 
X e x ^ t á ? : XLVII I ,848 y 891 
XiSóyXnvos: XLVII ,592 y XLVII ' 
45 6 
XL^OYX'JÓXLV: V I , 1 3 8 y XL,354 
XiSo&óavog; I V , 2 7 3 
U S o a c ó o s : X X V , 4 2 8 y XXXVI,274 
X i $ S i u S : XXX,265 
Xtvoepxr)? : XXV1,55 
XtudyXrivos: XXXVII,517 
XmóyXwacog: IV,325 a l . (3) 
X m ó S p o o s : i u , 3 2 7 
XtnÓTtaTpLg. IV ,63 a l . (12) 
XnconTÓXeno?: xxxv,389 
\ m 6 i t x o \ t S : X I I I , 2 4 5 a l . (5) 
Xt i iópptvo? ; 1 ,44 
XiKooftevfc: XIV,101 a l . ('3) 
Xinóo-Hios: 1 1 , 9 3 a l . (4) 
XtTtóxpoo?; XIX,67 y XXX,47 
AÍTpo? : X I I I , 4 3 2 
Xo£oxéXeu&os¡ v , 2 3 3 
Aúyo?: XXX,316 
AuxáaTT): XIV,225 a l . (3) 
Xupó5|iT]TCS: XXV,415 a l . (3) 
Xvoié&cipat XIX,331 a l . (4 ) 
XUCLTÓXOS: XLI ,166 
X u a t x ^ w v : V,407 
AwyaatÓTi?: XXXVI,282 
M 
\izSvcya\r\Si XV,93 al. (11) 
^eXáyxoX^og: XXXIV,83 
^eXávCwvo?: XXXI,116 
HeXáppLVOS: XXVIII,209 al.(8) 
KeXtxxatvr¡: XXX,225 
|aeXippa$áp.Ly£ : XII,163 al. (7) 
\iéoav.\iov. XXIV,254 
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HeaTi|.iBpiás:XXVII,159 a l . (4) 
Meor jupptá? : XLI,285 
\ieoáo(pavr\<; i 1 ,252 a l . (14) 
K l t a W o v : XI11 ,472 
j i e x a v a f u ; 1,262 a l . (3) 
\iexavácxioqt V I I I , 9 2 a l . (37) 
¡ iETavéofia i : XXIX,7 a l . (4) 
| i exappiC6to :XXI f 106 y XXXII,143 
\izxac%vyz\CCiai X V I I , Í 6 4 
jiETOXliáCw: 1,48 y VI ,189 
Mrióocpóvos: XXVII,300 
MoXTjve^s: XXXII,188 
MopÍTj. n , 8 6 
Mopíri: XXV,452 a l . (3) 
Moppet5c: XXXIV,269 a l . ( l l l ) 
Mopprivós: XXXIV, 188 
\xv%otóno<;: 1 ,385 
HUXTJtoop: XLI ,81 a l . (5) 
Mtfaxts: IX ,134 a l . (13) 
Mwóoaog: XXXII,165 y XL,236 
N 
veBpo9avTis:V,363 
V£6póu : x , 6 0 
v e x u o o ó o s : XLIV,204 
v e o $ p i £ : 1 1 1 , 4 1 4 a l . (3) 
veoTíTiYik: XVII ,57 
veórcvevcxos : XXV,550 
veoax td i f e : XLV,307 
vecpeXTióóv: XV , 1 a l . (6) 
VTjoq>$ópos: XXXIX,122 
\fr\Ttva-voqi X I , 1 9 9 
N ^ o a t a . XXV I , 88 
Noueíwv. XIV,192 
voduXa-YHTO? : IX ,255 y X I 1 , 3 8 5 
voonXavrjs ; IX ,44 a l . (3) 
vooa<pa\T¡g : XXI,122 a l . (6) 
vwHXiyópewzQS: X I I , 3 9 1 a l . (8) 
vuxxcxpafo : XLIV,218 
vüaog : IX ,22 
N w ó a i o s : X I I I , 2 3 6 
5e tvT)66xog . X I I I , 1 0 4 y XVIII ,3C 
^ e t v o a a ó o g : n i , i 7 8 
E o v S o i . XXVI,165 
0 
oSpt^iÓTcaig. X , 2 7 7 y XXV,377 
Ó5ovx<5<puxos: V ,201 a l . (3) 
tvo™5pog:XXXV,350 y XL,238 
í v o x ó x o s : X I I , 2 4 a l . (7) o d , i 




oiarjXus: X I , 5 3 a l . (24) 
b\xó5ic?po<;: XXI,195 
ojióóoouog; XXXIX,128 ' 
OliÓCeuxTOS: V I , 2 8 4 y XXI I ,333 
ÓÍAOCUY^S: XXIV,38 a l . (9) 
b\x6$pQQS: V I I , 49 a l . (6) 
o ixóxpatpos : 1,220 a l . (3) 
OHÓXTUUOS: XXXV 1,195 
¿jionXavTÍ?: I H , 7 8 
ó^ioirXexTÍS: 1,197 a l . (6) 
OíióitXexTOS; XV, 139 a l . (3) 
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¿LIÓTIXOXOS: 1 1 , 4 4 0 a l . (5) 
Oíi<5aouTOS:XLV,217 y XLVII .261 
6\ióoxopyosi 1 1 1 , 3 8 6 y VI ,27 
¿{.lOCpeYT-ls; V ,113 
OjiÓip^OYYO?: 1,410 a l . (4) 
6|io<p\eY^k: 1/1,220 
o\xóy\zytTO<;i X L I I , 4 9 3 
¿ve tpoTÓxog ; X,264 
o£uóóou£ S XL,484 
Ó£t>T£Vlfe: XXXVI,18 a l . (7) 
¿£u<par)S:UIX,214 y XXVIII ,303 
ó i u o $ ó 8 o X o s : 1 1 , 6 5 a l . (3) 
¿Txic$oxé\EU$oS: XV111,159 
cmioSÓxoiioS: X I I I , 1 6 6 y 420 
OTuaSonópos: X,408 a l . (9) 
ó i u o S ó x o v o s : X L I I , 5 0 a l . (15) 
Opeot'ópoilOS; XXXII,134 a l . (14) 
bpeccmóXos: X I I I , 1 3 7 y XIV,250 
opeccCqwxos . XLIV,272 
ópeoct*xvTOS: XVI,7 a l . (11) 
¿p$oiróÓT)S: XXVI ,335 y XXVIII ,72 
óptxTUHO?: XIV,29 y XXIV,143 
ópuixXavríg: XIV,100 a l . (4) 
óp ínXavos ; XVI,184 
óc^LxéXeu^osj XXXVII,378 
n 
Ttat6ox6noe: 1 1 1 , 3 4 0 a l . (29) 
ua)j.|i.e6éwv: 1 ,368 a l . (.6) 
itavdeXYrí?: V I I I , 1 5 6 a l . (5) 
n a v t á s : XV1,289 a l . (8) 
icocpaicpoxéw : XLVII I , 599 
Tiapacxaípu) ; XXXVI,172 
TtapaoupíCw : 1 ,521 
•rtapeóptíccu: IX ,112 y XL,472 
napepittfCw: IX,110 
Txapeuv¿TLS : X I I I , 1 1 1 a l . (3) 
i r aacuóóv :XXVII ,243 y XXXII,230 
iíaTpoxó}ioí : XXV1,103 
ixaxvr íe i s : X X I I I , 8 8 a l . (6) 
n a x u v t á s ; n , 3 9 8 
neóoaxagnfc : X I I , 3 3 1 a l . (9 ) 
ueóoTpecpTÍS: XL,535 a l . (8) 
n e t a i v ó r i : i v , 9 7 a l . (3) 
rieXwpei5g : XLVI I I , 39 
TcevTTixovTaxeXedpoc;. XXV,504 
i t ep ióépxo j i a i ; X X I I , 5 8 
u e p t ó é a i a t o s . XLVI.11,142 
TiepLCeÚYVUtiL t XV,184 
nepLxpo-réw : XIV,351 
Tiep íxpoTos : x , 2 2 3 a l . (5) 
%epiccó%cvq: u i l , 4 3 
TXVLXT:T)P:XXI,62 y XXXVI1,607 
uo-&ó6XrjTO?: XV,235 a l . (32) 
ixoLxtXó8oTpu? :v,27.9 y XXWfX*2l 
i xo ix iXóóaxpug :X ,45 a l . (3) 
ItOlXlXÓÓCOpOS- X V I I I , 6 9 
itOLVTÍTWp: XXIX,355 a l . (12) 
TíoXvaXyfiS: XXXV11,715 
TioXuBXe'«papos : XX,65 
•noXúepWTOc: V,502 
TtoXuYXucpr¡?: u i , l 3 6 y IV ,204 
•rcoXtfóetpos: XXV ,.199 
TEOXtíólVOS: 1 1 , 4 5 7 
TroXv-&aX-nrií: XIV,424 
TCoXudaiiBrig: XIV,418 a l . (3 ) 
i toXu$XiBrk: 1 1 , 4 9 4 
r.oXuxXí)LOTO?: IX, 132 y XXVIII , 
TtoXuxpÓTaXostV , 2 5 4 77 
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H O X I J K U X X O S : V I I , 2 0 y XXXIX,275 
11/,35 a l . (3) 
TíoXuftXeKr) Kifc: X L I I , 4 5 2 
47 a l . (3) 
XIX,12 
TíoXvTíXenxoct V,2  l . ( 
%o\vppa%á\xiyl: u 1 1 , 1 7 4 y 
noXvonvXalt x\/ 1 1 1 , 2 4 6 
•rcoXuar.cCpriTos: XL,482 
•noXvaxpo^áXiytt V I , 7 0 a l . (4) 
uoXuccpofpás: y 1,147 
•KoXvoop-fiy 1010c ¡ i v , i 4 y y 1,135 
7ioAuTpecprjs: XL$362 
itoXu<pepBfk: V ,218 
•jtovcoTcaYiQS: XLI ,15 
nopcpupéwv! IX ,317 
iropcpupóvunost XLIV,E •jropcp wt .: 




rcpoaouioxTipz XXX,60 a l . (8) 
•rcpoT)Ye^ov£Úu>:XIII,33 y XLVII,: 
y XXV111,260 
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J UW^U vw; A i. , 15 b y AAUJ.ÍA 
n p o i t d b t a o s : XXVI,51 
DOBLÓLOS: 1 ,316 a l . (3) 
XV11,397 
lípoi'oxáv jXI 
Tlp -návioos; A Í , 
•Jipo0-&t6tog ,  
-rt.pot'vup.0?: 11,3^, 
u p o ( 5 p t o s : v i i f 2 l l y X X X l l l , 5 3 
•KpwtáYYeXos: XLVII 1 ,596 a l . (6) 
ü p o n o v ó e í a : XXXIV,179 
npü)TOvór¡ . XXXVj80 a l . (8) 
TtpWTÓTCTOXlS: XLI,357 
Ttuxivó^ptS: XXXII,108 a l . (5 ) 
IluXaie'vsj XXX, 136 
uupyoóóyos : XXV,427 y XLIV,41 
ixuptr.XoKog; XXX,38 
rcupínvevcrtos : XXXI11,6 
Tiupictfevífc : XXIV,6 y XXIX,139 
nupta-re^i te Í 1 1 , 5 4 9 y V I I I , 2 8 9 
%vpicypr\yiGXO<; s X I I I , 3 2 8 y XXIX, 
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iiupiTp'e<pifc ;. X L I I I , 1 7 6 a l . (9) 
nvpCxpoxoc », XIV,292 
-n:up0OYevr)g : 1 1 , 4 9 5 
•nupooQÓpo? :' X V I I I , 2 3 3 a l . (7) 
Ttupwitis j y , 2 2 1 
•rcwTTiets : XXIV,77 a l . (4) 
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En los primeros siglos de nuestra Era florece un 
nuevo género literario que es fruto del auge retórico simbo-
lizado por la Segunda Sofística: el encomio. Ya no se trata 
del simple elogio atestiguado en la literatura griega anterior 
desde época arcaica, sino de un nuevo tipo de composición, de 
claro corte escolar, sujeto a determinadas normas (284). Para 
retóricos como Teón, Hermógenes o Plenandro el encomio será 
una suerte de e-jraivoc, de mayor extensión que éste, destina-
do a ensalzar los méritos de aquello que constituye el obje-
to de elogio. Entre los distintos tipos de encomio que.esta-
blece Plenandro de Laodicea sobresale el BaaiXixbg ^óyog , cu-
yo esquema básico consta de las siguientes partes: Ttpooípaov , 
yévog , Tiaxpíq^p yévzai<; , avaxpocpr) xat naióeta, upareis xaxa xbv 
TI6\E\IOV xat xaxa tr)V eípiívnv » cúyupicis y £7IL\OYOS . A una tal 
xá£ig deberán unirse una aú£r)cng y una cÚYxpt,0ig como elemen-
tos esenciales del encomio real (285). La aplicación de seme-
jantes preceptos afectará por igual a las obras en prosa y en 
verso. 
Al ocuparnos del tema de las Dionisíacas indicamos 
que su objetivo primordial era la figura de Dioniso, que el 
poema noniano podía catalogarse de auténtica biografía del 
dios de las bacanales. En tales circunstancias podríamos pen-
sar que nos encontramos ante una aretalogía, pero ni su desme-
surada extensión ni su forma lo permiten (286). Asimismo in-
sistimos en que la figura de Dioniso se nos aparece completa-
mente humanizada, al modo de un guerrero y conquistador, ému-
lo de Alejandro, muy distinta de la que nos muestra Eurípides 
en sus Bacantes. No nos debe extrañar, por consiguiente, que 
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Nono eligiera para hacer una biografía encomiástica de Dioni-
so el modelo del encomio real propuesto por ílenandro de Laodi-
cea. Además no debemos olvidar tampoco el carácter erudito y 
la formación retórica que evidencia el Panopolitano a lo lar-
go de los cuarenta y ocho cantos de su epopeya báquica. 
Ciertamente la estructura general de las Dionisíacas 
no parece apartarse en demasía de los preceptos establecidos 
por ñen'andro de Laodicea para el paciXtxbg Xóyos : 
1,1-45 Tipooíutov 
1,46-VII Y^VOS xat TtaxpC<z 
VIII yéveais 
. IX-XII ávaTpocprj nal . noaóeía 
XIII-XL upareis naxh xbv %Ó\E\IOV 
XLI-XLVIII,968 %páZ,ei<; wxth T?]V eípr¡vr)v 
•., XL\/III,969-974 znCXoycx; 
La cvyy.pici<; en lugar de anteceder al eiuXoyos, se 
halla inserta en medio del epos -D.XXV,31-263-, justo a conti-
nuación del segundo proemio -D.XXV,1-30. Es cierto que este 
segundo proemio putde justificarse por un deseo de Nono de di-
vidir su vasta epopeya en dos grupos de veinticuatro cantos 
cada uno, réplica perfecta del número de cantos de la lijada 
y Ia Odisea, pero no lo es menos que responde también a los 
preceptos retóricos de incluir un segundo proemio a mitad de 
la obra con el fin de recuperar la atención del auditorio. 
Somos los primeros en reconocer que si tomamos como 
modelo de la historia de Dioniso la leyenda que Diodoro de Si-
cilia inserta al principio de su cuarto libro y que puede ser 
considerada como vulgata (287) , hallaremos una serie de pasa-
jes que están sobrepuestos y que no guardan relación directa 
con el tema principal del poema. La Tifoneia, las leyendas de 
Acteón, Ino y Atamante, Faetonte, e Icario y Erigone, las his-
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torias amorosas de Hórreo y Calcomede y de CálamoyCarpo, y 
las r.áipia de Tiro y Béroe pueden considerarse meras adicio-
nes que rompen aparentemente la unidad del poema, y no "epi-
sodios" en el sentido aristotélico. Ciertamente así es si se 
pretende valorar el poema noniano de acuerdo con los cánones 
fijados por Aristóteles; pero hacerlo de este modo sería ol-
vidar el contexto histórico y literario en el que se inserta 
la obra*. Hay que tener presente que no se trata ya de una com-
posición clásica, sino barroquista, situada al final de una 
larga etapa literaria barroca en la que la literatura griega 
ha perdido su prístina pureza al entrar en contacto con otros 
elementos culturales; por ende, nos encontramos ante una com-
posición abierta en la que la acción queda desbordada precisa-
mente por los continuos cuadros que vienen a sumarse a ella. 
Y estoSjcuadros, estas composiciones breves añadidas, podrían 
ser los epilios que Ippolito propugna en su obra (288), aun-
que la nomenclatura no importe demasiado. 
Asimismo debe tenerse en cuenta el propio eióos del 
poema. Insistimos una vez más en que se trata de un juego re-
tórico en el que tienen cabida todos aquellos elementos que 
devienen típicos de la Retórica imperial: Icfrasis, etopeyas, 
mitos, discursos, exempla, Tiáxpia f cvyKpiois , etc. De este mo-
do reciben plena justificación muchas de estas aparentes di-
gresiones que acabamos de indicar: la inclusión de la Tifoneia 
en la historia de Cadmo se explica por p.L¡ir)oic; de Pisandro 
(289), lo cual es un evidente rasgo de erudición; la leyenda 
de Acteón con su triste y patético final le sirve al poeta pa-
ra realzar la gloria y triunfo alcanzados por Dioniso; la his-
toria de Cálamo y Carpo constituye un perfecto "exemplum" de 
los desgraciados amores de Dioniso y Ampelo; las frecuentes • 
escenas amorosas, incluidas las de Dioniso, responden al gus-
to de la época, al igual que las ncxTpta de Tiro y Beroe; etc. 
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Optamos, pues, por afirmar que desde el punto de 
vista formal las Dionisíacas, lejos de ser el caos informe 
que propugnaban algunos filólogos del pasado siglo (290) , mues-
tran una unidad cimentada en la estructura del encomio real 
de flenandro de Laodicea. Este constituirá, sin duda, el arma-
zón de la epopeya noniana, al que se sumará una serie de cua-
dros superpuestos que en modo alguno romperán la unidad del 
poema, concebida desde si punto de vista barroquista como al-
go abierto, susceptible de ser ampliado hasta alcanzar la ci-
fra deseada de cuarenta y ocho cantos. Además se consigue con 
ello aunar las dos tendencias literarias opuestas en época he-
lenística: el poema de gran extensión con el poemilla breve, 
al tiempo que se conjugan pasado y presente, representados por 
la poesía épica de carácter tradicional y la estructura" del 
encomio real propio de la Segunda Sofística. 
Pero a esta unidad formal hay que añadirle otra de 
naturaleza inrtrínseca que constituye la verdadera esencia del 
poema noniano: el principio de la TtOLXiXta presente en los di-
versos elementos que integran las Dionisíacas. En el plano te-
mático hemos considerado las Dionisíacas como una auténtica 
crasis de elementos míticos y religiosos totalmente imposible 
de determinar; en cuanto a las fuentes en las que bebe el Pa-
nopolitano, son tantas, y tan varias que-su \xC\iT)Oi$ alcanza 
no sólo a los poetas griegos anteriores sino también a los pro-
sistas, e incluso a los poetas latinos; su métrica es mezcla 
de la métrica cuantitativa, caída ya en desuso, y-de la nueva 
métrica acentual; la multiplicidad de formas literarias que se 
funden en las Dionisíacas constituye una clara manifestación 
de sincretismo y variedad; y por último, su estilo sólo se nos 
antoja comprensible a partir del constante cambio y oposición 
perseguidos por el poeta a lo largo de los cuarenta y ocho can-
tos de su poema. 
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Y es esta misma TtoixiAía presente en cada uno de 
los elementos del poema la que justifica que las Dionisíacas 
respondan con toda certeza a un plan trazado de antemano, que 
no sean en modo alguno fruto de la improvisación e incapaci-
dad del poeta. Las metafóricas palabras que Nono inserta al 
principio de su magna epopeya no parecen dejar duda acerca de 
cuál va a ser la esencia de su obra, de cuáles son las inten-
ciones que le animan a componer el más extenso de los poemas 
que hasta entonces se habían hecho en honor de Dioniso: 
"Traedrne una férula, agitad los címbalos, oh Musas, y po-
ned en mi mano el tirso del celebrado Dioniso. Pías haced 
que participe'conmigo en las danzas, junto a la vecina is-
la de faros, el multiforme Proteo para que se muestre en 
sus figuras varias, pues yo entono un variado himno. 
Porque si se arrastra cual dragón de ondulante reptar, 
celebraré la lucha del dios: corno fueron destruidas por el 
tirso coronado de yedras las temibles razas de Gigantes con 
cabellera de serpientes? y si, león, agita su erizada mele-
na, gritaré "evché" en honor de Baco, cuando en brazos de 
Rea generosa, usurpaba el pecho de la diosa alimentadora de 
leones. 
Y si, convirtiéndose habilidosamente en una pantera, se 
lanza, al aire con el esfuerzo impetuoso de sus patas, can-
taré en un himno al hijo de Zeus: de qué modo aniquiló el 
linaje de los Indos, tras abatir a los elefantes con su ca-
rro de panteras. 
Si da a su cuerpo la forma de un jabalí, entonaré un can 
to al hijo de Tione, en su deseo por la bella Aura, matado-
ra de jabalíes, hija de Cibeles, madre del tercer Baco, el 
último nacido. 
Y si se hace remedo del agua, cantaré a Dioniso cuando 
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se sumergió en el seno de la mar, ante el. armado Licurgo. 
Si, falso árbol, se agita extendiendo su follaje murmu-
rante, recordaré a Icario: cómo a porfía, prensó con la 
planta de sus pies los racimos en el báquico lagar" (291), 
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%EQGI TtoXvúxí.Qtc.GíSiv áe^Kpvtoio de Báxjpv 
iwegiSnv jtszáXoiGiv eairgá^r¡Gav AQ^]vai 
uvrópcctor cpiáXag de Gi,drtoo<pÓQav diu uat,av 
10 úi)'fií6i ¡ivGti7ióXoi6iv uvílávvvvio yvvutxss, 
jcccQ&íVixccí í ' é%ÓQtvov, i-xeGxé^avxo de xógGi¡g 
ui'&ei' xi<S0)'¡evt(, ntftlxXoxov IdxQlSu %aLxi]v. 
'IXiGGog (5' ¿XéXt& X£(il zxxdXiv IV.TCVOOV vdcog 
XvdaCvcov tJióvvGov óuotijAa de %0Qeír¡ 
15 eoiov éxQomvro «tAoC Kr¡(piGÍdeg oy%-ui. 
(fvxuXiri ó" avítsXlBV, una %%ovíoio de xóXnov 
avxocpi>i¡g yXvxeooio xtñaivoydvov xoxexoto. 
¡SÓTQVS éXun¡ci'tog lq>otvC%&r¡ Maqa&üvog, 
•/.ai OQveg ¿^U&VQL^OV, &voiyo(t¿v&v de 7cexr¡Xav 
20 8Í%QQOV )¡Qev1"Vi') p<><W hium-íbtg íl(iat, 
y.al XQl'rnv Cc'i'rorí'AftfT.oi' íacaúaurro xoXúvui. 
xal QtQvyíoig cd'Xmtíiv Ixéxxvxiv avX'og sl&t¡vi}s, 
y.al d(5vp.av xeXúdruut ñúvu% ÍXtytaviv IÍ%(ÍQVÍVS 
' d-Xiflónei'og 7í«Xá¡u¡Giv ouoyXÚGGuv ó' uno Xaiuiov 
25 Mvydovli] pciQvdovnog ó¡ióx>r>oog a%vyi y.ovQrj 
SC&QOOV c<Quoi'ÍT]i' énidijuiog ia%e Ráxm 
ítñrvv e-xixXívovGu v¿r¡ JJay.xojXíót, vv[i(fr¡, 
xal cpXóya vvy.xiiÓQtvxov dvtGie&e ót%vyi ntvxij 
¿Qxeyóvc) Zccygf,i y.uí ui'iyóvu ¿Jiovvtía' 
30 Xr¡aan¿vq ó' 'hvXota Mil íaxozóvov 'IhXoui'-X^jg 
Gvi'frQOog cíioXódeiQog avéxXayev 'Jx&lg ¿¡¡dcov, 
xal ZeyvQOv XúXog 'ÓQvcg v:caQOflr;V %íe uoXzyjv, 
pvrfíxiv oXr¡v Tt;g>pg áxoQQÚpuGa itvt'XXaig. 
ovdé xig 1/J< ayÓQivxog «va Ttxóítv. uvxun ó IKÍQUV 
y D .XLVII ,475 -476 
'BXXáóos aoTea návxa \ieit}iev ITCTXOPÓTOU 61 
"Apyeos lyyvq t n a v e , x a l e t \á%zv " i v a ^ o v "Hpr), 
9 3 . - POUELL, I . ; 1925 p . 3 3 f r a g . 1 5 Auxacbóc* xojp.r) TíXr\oíov Au-
5Cag* Eucpoptcav A t o v ú a v . 
9 9 . - F r a g . IB (<P0xy. 2219 y 2220) u u . 1 5 , 21 y 25 
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100.- PHILOCHORUS; *AT$CS F.Cr.H. IIIB 32B Frags. 5ab, 6, 7ab, 
12, 170, 172 y 206 
101.- cf. suDra n.95 
102.- D.XLUII,668ss. 
xaí vv v.f.v "Artyog ÍXF.QIIS xal ¿X()yvt!~s Mvx/jvag 
xal davaCbv ií¡ir¡G£v oh¡v Ctiyu, xcd vv y.sv (a>rr¡v 
C7ü iiaovuiL¿in]i> üyvcootov avovxexov O'VIUGÍV "IIQI^I 
¡iávxiog la'zizjzoio J/OÍ>ÍJ ^QoxoEidéi fiOQ(pf¡, 
xuC vv x£v ojxvxídtXog vxín ^.ÓQOV ¿(f.ftiTo ílfQ<Sivst 
ti [ir¡- (uv y.azóxiC&s tpavelg TÍTÍQÓSVTI TisSíXa 
XQvO£í>¡g TtXoy.auldos iíav KV£<¡£ÍQ«(Í£V 'IÍQ(ii¡s^ 
676 xal fitv ¿Á£^cxáxip (pilCcp ¿¡.«Aijaro iiviJco' 
1 0 3 . - P a u s . 1 1 , 2 3 , 7 
1 0 4 . - BARIGAZZI, A . ; 1963 p . 4 5 2 n . 2 6 e t p a s s i m . 
1 0 5 . - IPPOLITO, G. ; 1964 p . 1 3 0 n . l 
1 0 6 . - A t h . VII 296a T<5v 6e rXaüxov xbv %a\áaoiov óaujaova 9 e ó -
\ U T O S |ÍEV o Mr)-&un.vaTos év xca s BaxxLxo i s enzciv epaa^zvza 
<pt]0lv 'Apiá5\Vi<;, o x ' é v Ata %x¡ vr¡aii> vnb Atovúaou Tipuá*a-&T], 
x a l BiaCójievov úub Atovvaou ¿JITXEXÍVV, óeap-v e v ó e ^ r j v a í , 
n a l Ó£r)-&evxa ácp£$r¡vai eí-Jióvxa. 
'AV$T}S(5V vt5 %(<; e o x i v éitl nXeupo to ®a\áoor\c; 
á v x í o v Ev$oCr)<; ÜXE<5OV EupÍTioto p o á w v 
ev$ev zyfo yévog zi\iC' ixaxr)p 5é [ie yeCvaxo KÍOIÍEÚS. 
cf . ' e t i a m P0UELL, I . ; 1925 p . 9 
1 0 7 . - DI0NYSIUS; Baaaapiv.á f r a g . 1 9 v . , 9 
1 0 8 . - c f . D . X I I I , 7 3 s s . y XXXIX,99s. 
1 0 9 . - P a l a e o h . I n c r c d i b i l i " XXUII rXaüxog rjv ávr)p á\i£u<g ' A v -
ST^ÓÓVIOS xb Y ¿ V O $ 
1 1 0 . - A t h . I I I 8 2 d . Neo-rciáXejios ó ' o n a p i a v b ? ¿v xf) A i o v u a i á ó i 
x a l auxbg t a x o p e í ¿ s vub Aiovúoou £Úpe-&évTwv xuv IÍTÍXCÜV 
x a l xcov aXXwv aKpoóúcov. 
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cf." e t i a m POÍJELL, I . . ; 1925 p . 2 7 
1 1 1 . - c f , D . S . 1 1 1 , 6 3 , 2 
é v t o t ¡aev y^P eva x a t TÓV aúxbv aito<paiTvovTai yevéa-
$<u TOV TE KO.iabzCla.vxa xa naxh xb.% o í v o n o i u a g x a l a u y -
KOIUÓ&S T£3V £U\CVÜ>V Ka/\ou(iévcov xapTtwv. . . 
y 1 1 1 , 6 3 , 3 
x a t tpaoi TOV ¡isev ápxcaÓTaTov ' i v ó ó v Y£YOvévcu . . . 
¿liofwg 6fe n a l twv oÚHtov x a í x5v a \ \ w v áxpoóptfiov T*JV 
x a ^ H o u a a v fcmnéXeiav uo i^aaa -&a i , n a l xaSo'Xou t a upbs 
TT)V auYKouLÓ-hv x a t Ttapá^eatv TOÚTWV TWV naprnov é iuvof j aa t 
1 1 2 . - IPPDLITO, G . ; 1964 p . 7 8 
1 1 3 . - c f . S t o b . I V , 2 5 , 9 y I V , 5 2 b , 4 1 
1 1 4 . - F r a g . 1 
Ká6\xov 6'ctpa\iévr) xXr^wv ktf)\$zv 'Ayavrj 
ov Ttctxepa xpo^éovxa - yépev 6é \xiv Sv vizcp tó^wv 
Yrjpat xexfXTjcjTa, xaX$ ó'eBocpúvexo <pópx<p. 
F r a g . 2 
(pépxepov ei)KXía ( lo tpav STt'áxAetrj B i ó x o t o 
e u p e ¡ i e v a t , áyaSc-v 6e S a v e i v Toi$6*e i t t e p y v . 
en HEITSCH, E . ; 1963 Band. I p„77 (nQXX) 
1 1 5 . - c f . 3ULIUS f r a g . 1,3 = D.XXXVII,30 aupojiévwv xaTÓ*iUC$e 
yvx&v ¿Bapúvexo cpópxv 
1 1 6 . - Su i d e n t i f i c a c i ó n con D i n a r c o de Dé los p a r e c e d e l t o d o 
i m p r o b a b l e c f . BETHE, E. ; P e i n á r o n o s 4 , R .E . IV (1901) 
c o i s . 2 3 8 8 - 2 3 8 9 
1 1 7 . - I P P 0 L I T 0 , G . ; 1964 p . 7 9 
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118.- cf. EUSEB. Chron. a. Abr. 712/20: Aiovúoou Jipareis nal 
xa icept Ivóoúg, Auxoüpyóv te xat 'Axxaíwva xat nev-&e*a, 
oiTíog te riepací cuaxag etg ^¿Xrlv avatpeixat., cóg cpriat Aet-
VapXOC O TTOlTlTlíg, oúx o pi*jxoop. 
MALAL. Chron. II p.44,14 Bonn: oí. oúv cuyxXr)xixot xat íto-
XtTai xr¡s Kaónetag itáXews oúx éóá^avxo xbv aúxbv Atóvuaov 
ÓLOtxr)cai -cfjv BaaiXeíav aúxuiv ... TtapaxaAfaavxeg- xbv Au-
xoüpyóv ... xat ¿TcXícaxo xax*aúxoü xat exBáXXet auxbv ex 
XT)Í KaSneías uéXews xat xrfc Boiwxíag. xat yvous xoOxo ó 
Atóvucos'.». e^uye xbv Auxoüpyóv, xat etg AeXcpouc; aueX-
•&ÍOV éxei xeXeuxat. xat éxéSr) xb Xefcjxxvov xoü aúxou Ato-
vúaou éxei év aopak, xat xa ouXa óe auxoü auxbs exeü ets 
xb tepbv éxpeu,aae, xa-fríos Aeívapxog o oocpwxaxos auveypá^a-
xo itept xoü aúxoü Aiovúaou. en 3AC0BY, F.; F.Gr.H. IIIB 
399 p.292 
119.- KOEHLER, R.; 1853 p.l y HAIDACHER, H. ; 1949 p.2 




124.- Ya entre los antiguos su identificación resultaba confu-
sa. Eustacio sti Dion. Per, p.215. 6-14 Müller lo distin-
gue óia XT)V xpaxúxT)xa de Dionisio Periegeta, con nuien 
todavía lo relaciona Eric Herbert Uarmington en O.C.D.; 
Ipoolito lo identifica con Dionisio de Saraos al que sitúa 
.en el siglo II d. D.C.?, en tanto SCHUARTZ; Picnysios 
110 R.E.U. (1905) col.933 y SUSEMIHL, Geschichte der 
qriechischen Literatur in rier Alexandrinerzeit 2 Leipzig 
1892 pp.56-57 demostraron que Dionisio de Samos era del 
s. III/II a. 3.C.; KNAACKj Dionysios 95 R.E.U. (1905) col: 
924-925 se limita a afirmar que se trata de un ooeta an-
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terior a Nono, tal vez ds época imperial, pero imposi-
ble de determinar con mayor precisión; LIVREA, H. ; 1973 
pp.14-15 fija como terminus ante ouem el POxy. 2815 de 
la 2? mitad del s. II d. 3.C. y como terminus oost puem 
a Nicandro cuya anjj.'n se sitúa en el s. II a. 3.C. A par-
tir de un análisis estilístico de los versos que se nos 
han conservado de las B a serie as LIVREA concluye que se 
trata de una obra de época imperial y que ha sido imita-
da por los dos Opianos y Quinto de Esmirna. 
125.- IPPOLITO, G. ; 1954 p.79 indica que las Basaricas consta-
ban de 24 libros, sin justificar tal afirmación. Lo úni-
co que se puede saber con certeza a partir de los testi-
monios conservados es que constaban por lo menos de 18 
libros. 
125.- Para los fragmentos de las Basáricas de Dionisio hemos 
seguido la numeración fijada por LIVREA cf. LIVREA, H. ; 
1973 p.135 donde compara su edición con las anteriores. 
127.- Sobre la identificación de ambos nombres cf. LIVREA, H. ; 
1973 p.22 y KEYDELL, R. ; 1959 II 0.39 
128.- cf. infra p,2íi 
129.- cf. F1ILNE, H.3.; Catalogue of the Literary Panyri in the 
Bri'tish f-iuseun London 1927 n.40 et tab.I (= Brit. Mus. 
Pap. 273) S. IV/V. 
130.- cf. PEEK, U.; 1953 cois.383-384 
131.- KNAACK; Dionysios 95 R.E.V (1905) col.924 y KEYDELL, R.J 
1936 col.908 
132.- KOEHLER, R.J 1853 pp.71-72 
133.- KEYDELL, R. ; 1935 col.910 
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1 3 4 . - IPPOLITO, G.J 1964 o p . 7 9 - 8 0 ; LIVREA, H, ; 1973 o . 1 5 ; 
VÍAN, F . ; 1976 V.I o . X L I I I 
1 3 5 . - c f . OpD. C . I I , 1 2 5 s s . y Opp. H . 7 s s . y 2 0 5 s s . P a r s una me-
j o r c o m p r e n s i ó n d e l p rob lema c f . NA IR , " A,U. ; 1963 p p . 
X V I I I s . y KEYDELL, R . ; Opp ianos 1 y 2 R .E . XVIII (1939)-
c o i s . 6 9 8 - 7 0 8 
1 3 6 . - SUIDAE LEXICÓN; p a r s I I I p . 547 ' o c t a v o s , X l X i g , anb 
íCwpúxou HÓ\ZLÚS, Ypaix'iiaxiHbs x a t ¿ n o u o i ó s , y^Yovws éirl 
Mápxov AVTCOVÍVOU BaaiXews. ' A X L E U X I X & év B iBXío i s EJ 
KUVT)YEXUH& év BlBXÍotg ó ' . . . . c f . e t i a m PÍA IR, A . U . ; 1963 
p p . X I I I s s . 
1 3 7 . - Opp. C . I , 3 s - , ' A V T W V L V E * / x6v \ieyd\r) \ieya\ifi «píxúcaxo 
Aou,voc leBiípíp y I V , 2 0 s . i\i£.Cpuv x á ó s -rcavxa Eeour¡pou 
A i b s ui(p / OCEÍÓELV. 
1 3 8 . - Opp. C . I , 3 1 z(ppacá\x'qv náp^wv xs óúag n a l Kxrjcaipówvxa 
1 3 9 . - KEYDELL, R. ; Opo ianos 2 R.E. XVIII (1939) c o l . 7 0 4 
1 4 0 . - Opp. C . 1 , 4 3 - 4 6 
¿XX& cv y jávxoXÍT^driv e n ' 'Qxeavbv BaaiXEÚwv, 
e u ó i o v áu.BpoaÍDouv tm'ócppúai, o*;)0i yEyn^cós, 
ósCixepr iv oitdtaaio navCXaov óX8o6ó*xet.pav 
yaCxi n a l TCOXÍECOI x a l e ú ^ r i p o t a i v a o i ó c c i s . 
1 4 1 . - PIAIR, A . U . ; 1963 p p . X X I I s . y KEYDELL, R . j Opp ianos 2 
R . E . XVIII (1939) c o i s . 7 0 6 - 7 0 7 
1 4 2 . - Opp . C . 1 , 2 4 - 2 7 
143.-_ 3EANP1AIRE, H. ; 1970 0.263 
144.- cf. Dioniso sobre una pantera Finales del s. IV. Mosaico 
del Museo de Pella; Dioniso cabalgando sobre una pantera 
Segunda mitad del s. II. Mosaico en la Casa de las Masca-
ras de Délos en CHARBONNEfUX-MARTIN-VILLARDJ Grecia He-
• • • 
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I c n í s t i c a c o l . El U n i v e r s o de l a s Formas e d . A g u i l a r 
Madrid. 1971 p p . 1 0 4 y 1 8 5 ; D i o n i s o c o n d u c i e n d o un c a r r o 
t i r a d o por p a n t e r a s s . I I I d . 3 . C . Mosa ico d e l Museo 
A r q u e o l ó g i c o de T a r r a g o n a . S a l a I I I n S 2 9 2 2 . P r o c e d e n t e 
de l a c a n t e r a d e l o u e r t o 2 ' 1 8 l . X 2 ' 1 0 £¡. 
1 4 5 . - D . I , 2 4 s . c f . e t i a m D . I X , 1 8 ; X V I I I , 1 4 ; a l . 
1 4 6 . - Opo. C . I V , 2 4 6 - 2 5 0 
x a l icept Tiafóa xb \xvaxinbv ¿>px'^o'av^:o• 
x*5\iitavcc 5 exTíjTíeov x a l xi5|iSa\a x^pc^ n p é f a i v o v , 
Ttat65? XAau-&¡j.upiap.ójv TipoY,a\ú\x\ia%cf Típtóta ó'ecpaLVOV 
opytcc nzv§o\iévx\ i t ep l Xá 'pvaxf abv 6 apa xt jaiv 
' A ó v i a i Aa-S>pr¡ TEXETÓSV aircovTO Yüvaixeg* 
1 4 7 . - D . I X , 1 6 0 - 1 6 5 
ico tbv Sh &£& xous'íóxe KUI IÍGCZL XOVQOV éóvvu 
üpuuTog ó(to^ÓQ&v ériiPvroQcc &fjxs Xaóvrav 
i . xai TQO%KXOÍ XoQvpavxsg edcy &Eo3¿y¡iovog avlf¡g 
xmdoxó[i<p S'ówaov ¿iiitQcósavro %OQf.ír„ 
xal £,í<p£cc xtvné&fxoV) a/xoijSríí'jjcít óe QiTCulg 
165 attCSas éxqov&uvto xv^isn¡Tf¡Qi fftííípc} 
'A0VQ06vvr,v xXisxovteg xt&fiévov /liovvGoV 
1 4 8 . - C a l i . 1 , 52 -54 
OuXa ó£ Eot5pr)T£<; ae rcepi npúXiv aspx'ncravTO 
TEI5X£¿ iteitXrJYOV-ces, t v a Kpóvos oüacav rix^v 
a a n í ó o g e t a a i o i x a l \ir\ a e o X O U P L C O V T O S . 
1 4 9 . - c f . H. B a c c h . 3 5 s s . 
1 5 0 . - D.XLU,141-166 
1 5 1 . - Opp. C . I V , 2 0 0 - 2 8 4 
1 1 2 . - D . l / 1 , 2 0 4 - 2 0 5 
. . o áuoiBaíx) 6b <povrjes 
Taupo^cpurj Aióvuaov eincnrúXXovTO p.axaípTn 
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1 5 3 . - Opo. C . I V , 2 5 4 
1 5 4 . - c f . sup ra pp- ' ^ S , 
1 5 5 . - c f . D . X V I I . 8 2 ; XXV,283 y 3 6 9 ; X L V I I , 4 2 - y 93 
1 5 6 . - HEITSCH, E . ; 1953 Band I p o . 1 7 2 - 1 7 5 (nSLV l ) 
1 5 7 . - ZERETELI, G. - KRUEGER, 0 . ; P a a y r i R u s s i s c h e r und G e o r -
g i s c h e r Sammlungen I ( L i t e r a r i s c h e T e x t e ) T i f u s 1925 
n S l l p p . 6 9 - 8 8 
1 5 8 . - PAGE, D . L . ; 1970 p . 1 3 0 ; HEITSCH, E . ; 1963 Band I p .173 
1 5 9 . - KEYDELL, R . ; 1931 p .86 
1 6 0 . - Hymnus i n Dionysum 5 5 - 5 7 (= HEITSCH, E . ; 1963 Band I p .17 ; 
Toíriv |_ouv] épí6ouuos eTtexpáave Kpovtwv 
ávópáat $eio\xáxoic\. 6LHT¡V, i va T icas re i r i j r iT ja i 
ajicpó-repov, Cwoíai ctxhp ixá\ i Te-&vr)W0tv. 
1 6 1 . - c f . D.XX,149-XXI,169 
1 6 2 . - c f . e t i a m D.S . 111,65 
1 6 3 . - c f . Z , 1 3 8 - 1 4 0 
1 6 4 . - KEYDELL, R. ; 1932 p.185 y KEYDELL, R . ; 1935 c o l . 9 0 7 
1 6 5 . - UEINBERGER, U . ; S o t e r i c h o s R .E . Z u e i t e Re ihe I I I (1927) 
c o i s . 1 2 3 1 - 1 2 3 2 
1 6 6 . - IPP0LIT0 , G . ; 1964 p . 8 0 
1 6 7 . - I P P 0 L I T 0 , G . ; 1964 p . 1 2 5 ; RAASS, E . ; P l e x a n d r i n i s c h e Frac-
..mente Kermes XXIV (1839) 5 2 7 s s . ; KEYDELL, R. ; 1932 o .197 
y 1935 c o l . 9 0 9 
1 6 8 . - c f . s u o r a p p . dSHs, y JEANP1A I R É , H. ; 1970 p p . 3 9 0 s s . 
1 6 9 . - UILAr.OÜITZ-FiOELLENDORFF, V. v o n ; Per G laube der H o l l e n e n 
B e r l i n I I (1932) 5 1 3 s s . apud QUANDT, G . ; 1962 p . 4 4 * 
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170.- QUANDT, G.; 1962 po.39-41. Entre otras irregularidades 
con respecto a la métrica noniana cabe destacar: a) sie-
te veces se infringe el zeugma de Hermann; b) se acepta 
la "correptio Ática"; c) en el octavo elemento una síla-
ba breve terminada en consonante es-alargada ante la con-
sonante inicial de la palabra siguiente; d) aoarece sí-
laba breve en el elemento largo; e) sílaba terminada en 
vocal larga o diptongo se abrevia ante vocal; f) hay nu-
merosos ejemplos de hiato. 
171.- DIETERICH, A.; Kleine Schriften 1911 pp.87 y 109 
172.- KERN, 0.; Die Herkunft des orphischen Hymnenbuch.es Gene-
thliakon für Cari Robert. Berlín 1910 pp.87ss. y Das De-
meterheiligtum von Pergamon und die orohischen Hymnen Mer-
mes XLVI (1911) 431ss. 
173.- GUTHRIE, U.K.C.; Orfeo y la religión griega EUDEBA 1970 
pp.260ss. 
174.- cf. QUANDT, G.; 1952 nSJ30, 45, 46, 47, 50, 52,' 53 
175.- cf. QUANDT, G.J 1962 Index Nominum prooriorum pp.62-64 
e Index 'Jerborum po. 64-79 
176.- cf. QUANDT, G.; 1962 n2?44, 43, 54 
177.- QUANDT, G.; 1962 y KEYDELL, R.; 1959 
178.- IPP0LIT0, G.; 1964 p.82 
179.- cf. H. Orph. 30 
30 A i o v ú a o u , í>upía^a cnúpctKa. 
KiKXnGxtu Aióvuaov épíppop.ov, eúaffTñpa, 
TrpiuTÓ-fOvov, bupui}, Tpíruvov, Bu^tTov avaicra, 
dfpiov. áppnTOV. "pLupiov, íwupiuTu. 61'nopqpov, 
Ki(T(TÓppuov, taupumóv, Apñiov, Ewov, ÚTVÓV, 
5 újjiáfiíov, Tp\£Tfi, pOTpuritpópov, fpvcaiiunXov. 
EúpouXtO, rcoXúfiouXc, Aibq KUÍ TTepfft<povtír)í 
áppnToií XcKTpoiai T£KVLu»f.í<;, ünppoit fccñyov 
KXOOI, náKap, cpuiviy;, f)büí b' ¿Tiíitveucrov áp.íM.[<p]iíS 
eún€víi; t^top ?xwv« °vv ¿uíuúvoioi TiOnvaii;. 




180. - cf. infra p . 2 4 # 
181.- KEYDELL, R.J 1932 po.173-174 
182.- IPP0LIT0, G.J 1964 p.18 
183.- Recogemos a continuación los "loci similes" que incluye 
Keydell en su edición de las Dionisíacas: 1,18^ TI,206; 
303 — E, 337; 359— X,159; 374ss. ~ S , 130 ; 384 — ET, 134; 
449 — Y,264; 453—6,424; 553— T,223; 557 — «, 114; 569 
Q,128; 599 — A,611; 696— oc, 200; 111,1 — Q,l; 135 — TJi 
; 136— T),89; 138—TI,86; 142— T],112; 144 ~ TI ,.120 ; 
~r),120; 165s.~n,129; 170s. — x\ ,100 ; 172ss.— r¡, 
91; 248 — 6,743; 248ss. — % ,145 ; 258 —Z,152 yQ,437; 
441— Z,455; IV,19 — A,55; 94—A,175; 95—P,322; 102-
1,527; 207— Z,171; 315 —a,109; 335— B,503; 399 — E , 
704; 409— $,405; 412— t,300; 443 —E,145; 454 ̂ x» 1 8? 
\/,13 — Y ,4*9; 28—a,141; 299 —Z,16; 323 —X,240; 474 
~<},,190 y e,477; 478 — 1,116; 521-17,233; 524—n,457; 
526— Z,322 y0,266; VI,29 —0,86; 53—A,500; 133 — v , 
107; 153 —7,762; V II ,74 — X ,145 ; 1 0 8 — $,298; 168 — 1, 
570 yP,51; 181—1,571 yT,37; 315— 5,20; 316—TI,36; 
VIII, 38~Z, 313; 113 —A,83; 120—a,337; 121— S,215; 
158ss.— S ,301s.; 196— K,100; 263— H,195: 270— A,511; 
329— Z,202; 370— n,293; X,54 — X,158; 72—.6,665; 188 
\~A,249; 207 —Y,39; 334 —y,440; 354— ¥,726; 357 — K , 
472; 403—Y,757; 409— V,764; XI,24—1,513; 38 —C,224; 
83 —B,308; 9 0 — x, 163; 108— Y, 102; 110 —?,262; 172— A, 
105; 505 —T,141; XII,28— t,111; 39— A,598; 231 — B , 
86; XIII,47 —B,439; 59—B,507; 61—B,502; 67— H,220; 
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524 — $ , 2 9 7 ; X X I I I , 1 2 9 — £ , 3 3 ; 262 — $ , 3 5 1 ; XXIV,148 
2 5 1 ; 1 6 2 ~ A , 6 2 ; 1 8 6 ~ X , 6 0 ; 231 — x , 3 4 7 ; 2 4 2 — ' $ , 2 6 
3 1 3 ^ ^ , 7 6 2 ; XXV ,5 — B , 3 1 1 ; 68 - ^ N ,655 ; 206 — X , 4 5 6 ; 340 
~ e , H 8 ; 3 8 3 ^ 1 , 4 8 3 ; 5 6 8 ~ a , 4 2 3 ; XXV 1,10 — B , 23 ; 92 — 
B , 8 5 1 ; 1 8 9 ~ F , 6 ; 323 — I I , 7 7 5 ; XXV I I , 96 — P ,595 ; 2 4 4 s . ~ 
A , 5 9 8 ; XXVII I ,58 — A , 5 4 7 ; 78 — I I , 4 7 4 ; 106 — Y , 4 1 6 ; 1 6 1 -
Y , 4 0 2 ; 2 0 4 ~ > $ , 2 0 ; 329 — H, 8 3 7 ; XXIX , 5 9 ~ / A , 97 ; 70 — A, 
1 1 6 ; 73 — A , 1 2 3 ; 7 8 — A , 1 2 7 ; 8 4 — A , 1 3 0 ; 9 4 ~ E , 6 9 3 ; 10 
~ A . , 1 5 1 ; 1 5 7 ^ A , 9 0 2 ; 1 5 9 — 1 , 2 4 7 y 2 1 9 ; 290 — A , 1 2 5 ; 
3 2 8 ~ E , 3 1 y 4 5 5 ; 3 4 7 ~ - & , 3 2 9 ; XXX , 28 — O , 310 ; 4 9 — 0 , 
.; 157^A,902; 159—1,247 y 219; 290 —A,125; 
¡,31 y 455; 347~-&,329; XXX,28 — O,310 ; 4 9 — 8 , 
330; 55^P,132; 94~P,551; 103—E,322; 220— U,535; 
249— A, 194; 253 —A,197; 293 — 0,262; XXXI, 32 — \x , 135 ; 
73 — 7,149; 76-11,20; 97 — B,741; 143—Q,4 = L,372; 
196 —S,286; XXXII, 17 ~ S ,173 ; 3 7 — Ti,36; 63~2,315; 
67—'2,317; 73 — 2,328; 76—2,350; 84—2,347; 9 9 — 2 , 
346; 204 —E,305; XXX 111,32 — H ,40 ; 35—6,639; 61— A , 
88; 64 — 6,25; 139 —Y,661; XXXIV , 90 — t ,5 62 ; 162 — $,3; 
187— w,193; 274-^Q,783; XXXV ,51 ̂ , II, 501; 102— S, 351; 
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262—0,4; 269—0,9; 270 — II, 775; 277— E,259; XXXVI, 
31~x»433; 65—$,483; 106 —Y,66; 159—T,353; 180~ 
Z,126; 212—0,495; 403-410 < e ,248-254; 474—B,808; 
XXXVII,9 ** l ,233; 46 — 7,165; 89—7,250; 93 — 7,253; 
95 — 7,255; 104~7,258; 121 —¥,265; 202—7,322; 214 
~7,340; 289<^7,373; 355—6,547; 366—7,394; 367 — 7, 
396; 392^11,529; 413 .— 8,86; 434—7,430; 435 — 7,431; 
442—7,485; 457—7,502; 472 — 7,517; 473—7,519; 435 
-v-7,563; 499—7,676; 505—7,683; 541—7,697; 550 — Y , 
440; 567— 7,715; 574—7,716; 590^7,711; 616—7,741; 
636—7,760; 634—7,764; 652—7,774; 657—7,382; 666 
~7,781; 667—7,826; 679s.— 7,840; 700—7,270; 705 — 
7,654; 708— ¥,852; XXXVI11,1 — Q , 1; 242—A,343; 301 — 
6,129; 398— A,194; 409 — E , 6 ; XXXIX,40 — P ,450 y 0,312; 
84 — 0 ,389; 321— I ,241; XL,40 —E,145; 7 0 — E,438; 86 — 
7,138; 83<$,67 al. ¡ 113— Q, 725; 217 ~ X , 393; 2 2 2 — 7 , 
164; 407 —E,401; 461— £,252; XLI ,148 — 6 ,375 ; 225 — S , 
6 y'X,444; 344 — S, 220; 425~n,66; XLI1, 6 — A , 671-A , 75 ; 
5 1 — Z,506; 178 —IT,636;439 — B,292; 446 — N, 18; 459 — 3, 
683; XLIII,54— n ,173; 5 7 — n, 179; 354— K,158 y 0,45; 
400— £,400; XLIV,21 — E ,749; XLV ,136 — B , 860 ; XLVI,194 
-7,97; 210— u, 107; XLVII ,603 — Q ,437 ; 638 — *, 106; 
XLVIII,373 — B*42; 722 —X,173; 834—0,40. 
134.- cf. HAIDACHER, H.; 1949 pp.16-20 y los "loci símiles" re-
cogidos por KEYDELL en su edición de las Dionisíacas; D. 
11,644 —Th. 869; 648 — Th.878; VI ,119 —' Th. 789 ; VII,227 
—'Th.180; 236 —Th.6; IX,182 —Se. 175 ; 194—Se.96; XIII, 
15—Se.255; XIV ,209— Op. 133 ; XX , 95 ̂  Oo. 292 ; XXI,278 ^ 
Op.582; XXVI,211 —Op.203; XXV 111,226 —Th. 143 ; XXXI,72 — 
Op.374; 169^Th.56; XL ,229 —Th.276; XLI 1,156—Op. 413 ; 
XLVII,31~Op.203; XLVII1,310 —Se. 324. 
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185.- D.XXV,20-21 ¿eióojiévTic taya Griprig 
nuvóapérig (póp\iiyyo<; ¿Tiéx-cuite Au>pios rjxw 
186.- cf KEYDELL, R. ; 1959: D. II, 14-'Cyc. 16; 1I,17~ Or. 1005 y 
IA.7; VII, 354^ Hipo. 19; UII1,240^Ph. 187 ; XIII ,55/*/ Ph. 
287; XXII,131^ Hec.927; XXV ,35(W Ph. 939 j XLIII,51~Ba. 
1135; XLU,220-/8a.352; XLl/1,125 ̂  Ba. 918 y XLV 1,153 ~ 8a. 
1065. 
187.- cf. en KEYDELL, R.; 1959: D.XI11,114^A.149 ; XXXIV,138~ 
Pr.739 y D. XV II ,271-/A j. 857 ; XLVIII,220-/ El.962 ; XLVIII, 
803-/ El.1154. 
188.- Así para la lucha de Cadmo con el dragón (D.IV,353-463) 
cf. VOLLGRAFF, G. ; De Ovidi Hythopoeia quaestiones sex. 
Berlín 1901 pp.63ss.; para la historia de Acteón (D.V, 
287-551) cf. CASTIGLIQNI, L.; Studi Alessandrini II: 
Atteone e Artemis. Studi critici offerti da antichi dis-
cepoli a Cario Pascal, Cetania 1913 pp.55ss.; para la 
leyenda de Faetonte (D.XXXV 111,97-434) cf. KNAACK, G.; 
Quaestiones Phaethontae Berlin 1886 pp.22ss.; para la 
historia de Morreo y Calcomede (D.XXXIII,180-XXXV,222) 
cf. CASTIGLIONI, L.; Studi intorno alie fonti e alia com-
posizione dalle f-letamorfosi di Ovidio ASNP Filosofia e 
Filología XX (1907) pp,143ss.; para la primera parte de 
la historia de Ariadna (D.XLVII,265-471) cf. NAASS, E.; 
Alexandrinische Fragmente Hermes XXIV (1389) pp.527 ss. ; 
etc. 
189.- cf. infrapp. 211)1^5 
190.- KEYDELL, R.; 1932 p.177 y 1936 col.906; IPP0LIT0, G. ; 
1964 DO.177-190 
191.- KEYDELL, R. J 1936 col.907; IPP0LIT0, G. ; 1964 DD.ISOSS. 
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1 9 2 . - í / t í t u l o de e j e m p l o menc iona remos l a s fo rmas v e r b a l e s 
•neptTpox<5w0u (D.V ,443 < H. IV,28) y %zTi\r¡Yovz£<; (con v a -
l o r de p r e s e n t e en D.XXV 1 1 1 , 3 2 7 < H . 1 , 53) ; l o s a d j e t i v o s 
BaptJYOUVOc; (D.V,140 a l . ) y i tpwtóSpovos - ( D . V I I I , 166) a p a -
r e c i d o s por p r i m e r a vez en Ca l imaco I V , 7 8 y 1 1 1 , 2 2 3 r e s -
p e c t i v a m e n t e , y l o s l o c i s í m i l e s que KEYDELL r e c o g e en 
su e d i c i ó n de l a s D i o n i s í a c a s ; c f . D . 1 , 1 3 7 * / E p i g r . 42 , 3 ; 
3 4 4 * - H . I V , 2 4 9 : 4 2 7 * / H . 1 1 1 , 7 1 ; 477*/ H. 1 1 1 , 1 5 5 ; 481*- H .VI , 
5 6 ; 519~H.IV,257; 1 1 , 3 8 ~ H . IV , 139 ; 98~H.IV,75; 121~W.III, 
2 0 ; 1 6 1 * - H . I V , 9 6 ; 3 2 4 ~ F r . 2 6 0 , 6 5 ; 1 1 1 , 5 4 */ H. 11 ,12 ; 89*/ 
F r . 2 4 7 ; 1 0 1 * - F r . 2 5 9 ; 1 2 1 ~ Fr . 260 ,5 ; IV , 148 ~ Fr . 591 ; 182 
* / H . I V , 1 5 0 ; 2 7 7 ~ F r . 2 4 , 7 ; 3 5 2 * / H . 1 , 1 6 ; 455*> H. IV ,30 ; V, 
5 0 * / H . 1 1 , 5 8 ; 1 2 7 * / H . 1 , 5 7 ; 1 3 9 ~ H . I I 1 , 7 4 ; 2 1 1 * - F r . 12 , 6 ; 
3 2 6 ~ H . V , 1 1 4 ; 3 5 6 ~ H . I V , 2 0 1 ; 472 *> H. V 1 , 94 ; 4 7 6 ~ H . I V , 
3 2 2 ; 4 8 9 - 4 9 1 * > H . I V , 2 9 2 ; 5 2 5 ~ H . I I 1 , 8 ; 545—H. V , 115 ; 594 
*v H . V , 2 1 ; V I , 4 3 ~ F r . 1 1 0 , 5 3 ; 9 9 * - H . V , 1 1 7 ; 1 5 1 ~ F r . 5 2 0 ; 
1 6 5 * - F r . 4 3 , 1 1 7 ; 3 7 5 * - F r . 110 , 4 5 ; V I I , 1 4 1 ~ H . IV , 234 ; V I I I , 
1 1 8 * - H . 1 , 8 ; I X , 8 8 * - H . I V , 3 1 6 ; 128~H.IV, 323 ; 1 5 5 * - F r . 110 , 53 ; 
2 3 4 ~ H . I V , 2 ' 7 4 ; 2 6 3 * / F r . 5 1 7 ; X , 9 0 ~ H . I V , 1 2 2 ; 1 7 9 ~ F r . 2 7 4 ; 
3 3 3 * - F r . 5 8 ; XI ,140*^ F r . 4 8 8 ; 1 9 1 ~ F r . 3 0 1 ; 213 *-H.VI ,70 ; 
5 1 1 ~ H . I V , 4 8 ; X I 1 , 3 6 1 * - H . I V , 2 7 5 ; 3 3 7 — F r . 7 5 , 45 ; X I I I , 9 2 
* - H . I V , 2 9 7 ; 2 0 2 * - F r . 6 5 2 ; 2 2 0 ~ H . I V , 7 S ; 2 5 1 ~ F r . 2 0 2 , 1 ; 
2 3 3 * - F r . 7 5 , 3 5 ; 2 9 1 ~ H . l , 1 0 ; 3 1 6 ~ F r . 43 ,42 ; 3 4 1 * - F r . 5 7 3 ; 
X I V ' , 3 8 3 ~ H . I V , 1 S 1 ; 4 3 0 * - F r . 7 4 9 ; XV , 4 3 ~ H. 111,192. ; XVI, 
1 0 4 ~ H , 1 1 , 4 9 ; 126*-H. I I I , 13 ; 1 2 9 — H . 1 1 1 , 7 ; 1 3 0 ~ H . 1 1 , 6 0 ; 
3 1 3 * - H . I I I , 1 5 5 ; XV 1 1 , 5 4 * - F r . 248 ; 6 0 s . ~ F r . 252 ; X V I I I , 3 5 
* - F r . 7 5 , 6 7 ; XX , 3 ~ F r . 173 ,19 ; 2 8 2 ~ F r . 2 3 1 ; 397*-H. IV , 112 ; 
XXI, 2 0 9 * - F r . 1 , 3 1 ; X X I 1 , 1 1 9 ~ H. 11 ,105 ; 362*-H. 111 ,100 ; 
395*- F r . 6 8 2 ; XXIV , 95 * - F r . 230 ; 213*- H. V 1 , 97 ; X X V , 1 6 1 ~ F r . 
2 8 8 ; 188*-H. 1 1 1 , 9 3 ; 3 7 0 * - F r . 5 9 ,17 ; 546— F r . 2 4 , 1 ; XXVI,15 
~ F r . 2 3 , 2 ; 1 1 3 * - / R . V I , 6 7 ; XXV 1 1 , 3 0 7 * - F r . 305 ; 3 2 4 — F r . 3 7 , 
2 ; X X V I I I , 2 9 2 * ^ H . 1 , 5 3 ; 3 2 7 ~ H . 1 , 5 3 ; XXIX,320s . — H.V 1 , 5 8 ; 
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F r . 1 1 5 , 1 1 ; X X X I I 1 , 3 5 2 — H . V , 1 2 3 ; XXXV11,75 ~ F r . 1 1 0 , 
? ; 9 0 ~ l l ü , 5 3 ; X X X I X , 2 4 8 ~ F r . 7 6 3 ; 3 5 9 ~ F r . l , l ; X L I , 7 9 
F r . 2 3 8 , 2 6 ; 1 1 7 — H . I V , 2 1 ; 3 2 4 ~ / F r . 4 8 ; XL 1 1 , 20 — H. V , 9 ; 
5 ~ F r . l l O , 5 3 ; 7 9 ~ H . V , 2 1 ; 2 0 1 ~ H . I , 9 0 j XL 1 1 1 , 1 6 6 — H. IV , 
5 ; X L I V , 1 1 4 — F r . 1 1 , 4 ; 2 1 1 — H . I V , 1 7 4 ; X L V , 2 0 1 ~ H. I V , 3 5 ;• 
< L V I , 1 7 — H . I , 4 8 ; 87— F r . 3 6 8 , 2 ; 1 5 8 ~ H . 1 1 , 8 7 ; 1 9 9 ^ H . I U , 
L 5 0 ; X L V I I , 2 8 1 — F r . 7 , 9 ; 370 — F r . 7 5 , 4 ; < 
i 6 5 — H . I V , 2 6 ; 4 7 6 - ^ H . I V , 7 4 J 4 7 7 — H . I V , : 
5 9 8 ~ H . I V , 1 3 9 ; XLV 1 1 1 , 3 7 — F r . 3 8 4 , 9 ; 70-
1 1 1 , 1 1 2 ; 3 3 2 ^ H . I V , 2 9 2 ; 3 3 4 ~ H. I V , 2 3 7 ; 
. e j . l a s f o r m a s cyuíxípu en D . V , 3 4 8 < A . R . A , 1 2 3 6 
00) en D . I V , 1 1 0 < A . R . P , 1 4 2 ; l o s v o c a b l o s UTtoópr) aaü) 
1 1 , 5 8 8 y óur)TEa$fís en D . X L I , 4 1 1 a t e s t i g u a d o s ambos 
3 7 6 < ^ F r . l l 5 , l l   .V  ; XV 1 1 , 7  ~ F r   , 
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XLV: 
15  VI , Fr. ,   Fr.  424~ Epigr. 28,3 ; 
4 ^H.I ,   IV ,74 ; 477— H  IV, 154; 532~H. IV,78; 
6 . ,  37—  384, 9 ; 70 —H.IV,73; 329—H. 
  .   V 2  956—H.IV,274. 
193.- cf. p,
-v y OTcáow
en D. 3  
por primera vez en Apolonio de Rodas T,274 y A,1165 res-
pectivamente; y los "loci similes" recogidos por Keydeil 
en su edición de las Dionisíacas: D.1,79~ A , 1205 ; 313 — 
A,1365; 420— A,1445; 11,154 — A , 604 ; 237^ A , 1058 ; 641 
~A,217; III,S6~ A ,1062; 121 — T ,935; 277~ A ,1774; IV, 
133^ A,32; 341~ A,46; 352— A,1208; 363 — A, 1531; 354 
— A,1398; «/,211 — A,1309; 252— B, 132; 270— B,522; 278 
~B,525; 307'-'A,54; 374 —T,646; VI, 119 — A , 232 ; 331 — A , 
924; X,25—r,1340; 227—A,1208; 309— A,95; 337^ T , 
120; XI,3~A,1198; 217~A,129; XII ,32 — A ,280 ; XIII,90 
— A,195; 401— A,1020; XIV, 2 4 ~ A ,1129; 125 —A,456; 171 
~T,893; 252— T,839; XXI ,187— T , 1239 ; XXIII,11—A, 
516; XXIV,44— r ,300; XXV ,155— B ,747 ; 273—A,475; XXVIII 
6—A,728s.; XXIX,240—B ,1052; XXXIII, 61 — T , 113 J XXXIV, 
— 
) ~ A , 
6—A,728s.; XXIX,240—B ,1052; XXXIII, 61 — T , 113 J XXXIV 
308—B,677; XXXV , 360 — B , 1249 ; XXXV 11,527— B , 73 ; 566-
B,633; XXXUIII,95—A ,604; XXXIX, 2 4 8 ~ A ,542 ; XLI,89~i
252; XLII,135— A,1265; 258— A, 804; XLIV , 125 — V , 749 ; 
177~£,793; 274 <~T ,853; XLVIII ,277 ~T ,120 ; 3 1 6 ~ T , 
874s. ; 313 —T,372. 
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194.- cf. los "loci símiles" recopilados oor Keydell en su 
edición de las Dionisí a cas : D. 111,124«~'Theoc. 25 ,155 ; 
IV, 26~13, 8; 171^11,17; X,143~6,12; 227^13,36; XII, 
299 — 7,63; XV , 209-^ 3 ,42 ; 244—' 11,15 ; 308~6,1; XVI,95 
~6,33; 229^7,38; 297^/6,17; XV 11,157~ 7 , 3 ; XIX,130 — 
1,29; XX, 104~7, 64; XXI1,74 — 24 ,13 ; XXV , 155- 12 ,27 ; 
XXVIII,71—25,258; XXIX, 34—13 , 3 ; XXX , 63 — 7,155 ; 243 ~ 
29,35; XXXVII,533^20,101; XL,256~ 10 ,28 ; XLII,175 — 
11,69; 184-11,15; XLIII ,299~ 22,75 . // D.I,84~Bión. 
2,19; 399—1,1; XX,189~2,7; XLI 1, 269 ~ 1,19 ; XLV,257~ 
2,6; XLVI, 279 — 1,26; 282—1,23; XLV 11,15 8 ~ 1, 40 ; 151 — 
1,4;326-1,88. // D. 11, 676 ~ Nic. Ther.36; IV, 343- Ther. 
13; IV, 384^Ther.327; 370 - Ther.119; VI,236 —Ther.605 ; 
VII, 210- ££.62,3; X,363~Ther. 424; XI1, 315 - Ther. 30 ; 
XVI,285^ Fr.27; XVI11,256 ~ J_her. 13 ; XXV,40— Alex.101; 
XXXVII1,35 9^ Ther.605s. 
195.- cf. etiam D . V , 181- Fiosch. 11, 43 ; V 1,345 ~ 11,134 ; VIII, 
255~ 11,114; X,25~II,2. 
196.- STEGEMANN, V.; 1930 pp.6-83 
197.- cf. etiam 0.1,256 — Phaen.64; VI,244^Phaen.548J XXV, 
130~ Phaen.203; XXXI11,374-Phaen.71s.; XXXV 111,248^ 
Phaen.531; XLVIII,971—Phaen.71. 
198.- CAZZAMIGA, I.; 1963 pp.645s. 
199.- cf. D.II,655~Doroteo, frcg.5,1; V , 8 4 ~ f rag . 8 ,15 ; VI, 
77— frag.28a y 19; XV 1,291~frag.39a; XXXV 111,232- Ca-
tal. cod. astrol. gr.V 3,125,13; 284— Catal. Cod. astrol, 
gr.1,111,35. // D.I,274-0po. H. 1,626; 280—H.2,233 y 
239; 285—H.3,171; 310s.~ H.2,11; II, 1 4 ~ H. 5 ,107 ; 539 — 
H.3,113; III, 106—H.1,501; XIV ,332-337-' H.1,623s. ; XV, 
158~H.5,18; XXVIII ,258~H.S , 65 ; XXXIX, 325^H. 1,306 ; 
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XLV,125^H.4,312. // D. 1,193~ D. P. 11; VI 1,15~ D . P. 75 6 ; 
328^D.P.123; X , 367~/ D. P. 11; XI ,3~ D. P. 841; XXI,324~ 
D.P.555; XXVI,296~ D.P.593; XL,283^ D.P.168; XLIII,447 
~D.P.96B. // D.VI,77~ Fim.3,53; XV 11, 382~1,53. 
200.- cf. KEYDELL, R. ; Néstor 11 R.E. XVII (1936) cois.125-
126 
201.- cf. KEYDELL, R. ; Peisandros 12 R.E, XIX (1937) cois.145-
146; KEYDELL, R.; 1932 p.175; 1936 col.906. Para la obra 
de Pisandro cf. HEITSCH, E. ; 1964 Band II pp.44ss. (S6) . 
202.- cf. HEITSCH, E.; 1964 Band II p.46 nei5 
203.- cf. IPP0LIT0, G.; 1964 pp.192, 195, 227, 229 y 232 
204.- cf. suora pp. 2.l8s$. 
205.- cf. D.III,262~A.467; VII, 185^ A.358; X,179*/A.228 ; XVI, 
146~A.818; XX,18^A.955; XXV ,373^ A . 1048 ; XXVII, 2 ~ A . 
563; XXIX,95^/A.1015; XXXII,20~ L.271ss.; XXXII,22ss.~ 
L.292ss.; XXXII,24~/L.360ss. ; XXXIII,25^A.30 ; XXXVIII, 
312^ A.897; XLV,B4~A.418; XLVI,249^A.1025; XLVII,591s. 
^L.225. 
206.- KEYDELL, R. ; 1932 p.178 y KEYDELL, R. ; 1936 col.907; 
IPPOLITO, G.; 1964 pp.219 y 222 
207.- Para la datacion y análisis de este fragmento papiráceo 
cf. UIFSTRAND, A.; 1933 po.183-185 
208.- Para los fragmentos papiráceos cf. HEITSCH, E. ; 1963 
.Band I pp.55-57 y 101 (nSSXVII y XXXII). 
209.- cf. D.XI,340~Q.S.III,146; XIII ,563 ~ 1 , 282 ; XXV, 273~ 
1,34; 550^111,140; XXXIII ,286~ XI',114; XXXVI,329^1, 
5; XXXVII,669s.~IV,537; XL , 231~VI 1,424 ; XLIV , 21 ~XII, 
511. 
- 310 
210.- VÍAN, F. ; 1963 T.I p.XIX n.4 
211.- cf. las convulsiones del brazo que ha sido cortado -D. 
11,429-435; XXII,197 y XXV 111,126~Q.S.XI,71-78- ; el 
degüello del guerrero mientras habla -D.XV,367ss.~Q, 
S,XI,28ss.-; el combate de boxeo -D.XXXVII,514, 522^ 
Q.S.IV,359-360,364-; el episodio de Ambrosía -D.XXI, 
24ss.^ Q.S.XIII,544ss.-; la renuncia de Ares a salvar 
a Licurgo del mismo modo que se había abstenido de ven-
gar a ?entesilea -D.XXI,66-68~ q.5.I,689-715-; las ale-
gorías cósmicas -D.II,420-423~ Q.S.XII,191-195-; etc. 
212.- VÍAN, F. ; 1976 T.I p.XLV y n.4 
213.- cf. HAIDACHER, H.; 1949 pp.87ss. 
214.- cf. KEYDELL, R.; 1936 col.915 y HAIDACHER, H.; 1949 pp. 
89ss. Entre las concordancias apuntadas cabe destacar: 
D.VI,361~Timeo 22d; X,25~-Timeo 69ass.; X, 249~ Pedro 
240c; VI,36W Timeo 22d. 
215.- GERSTINGER, H.; 1943-1947 pp.85ss. 
216.- CASTIGLIONI, L. ; 1932 pp.331s.; KEYDELL, R.; 1936 cois. 
906, 907 y 915; VÍAN, F.; 1976 T.I pp.XLVIIIs. 
217.- |»IAAS, P.; Byz.Z. XXXV (1935) 385-387, Recensión a BRAU-
NE, 3.; Nonnos und Ovid. 1935 
218.- N0ACK, F.; Gotfcing. gel. Anzeigen II (1892) 769-812. Re-
censión a KEHMPTZOU, F.; De Juinti Smyrnaei fontibus ac 
mythoooeia Diss. Kiliae 1891; y Die Quellen des Tryohio-
doros Hermes XXVII (1892) 452-463 
219.- MARROU, H.I.; Historia de la educación en la Antigüedad 
EUDEBA Buenos Aires 19702op.314s. y 323. cf. etiam su-
pra Pars I n.201 
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2 2 0 . - D . X L I , 3 0 9 - 3 9 3 
^XI^TQOV bXrjg jjvyovórog Zrs %doi'bg ipno^cvai 
3'JO 'i'iJfijj (tkv t<(3¿]¡ 8aQ)¡GETca /ívúóviog 7,svg 
xoiQavCrjV) r;:r>ór¡ di %ct()C$(Tat r¡ví« ífra^üv, 
bzjtóxe &cjQrríi(laa g>£QSC(íaxiav ÍTÍI vr¡Stv 
cpóXozív vyQQuúd-oio xurtuvijCfi K?,coxár(>r¡g' 
XQÍV yiiQ átas9,ccX£r¡ nxoXinóft&toi ov .-rorf h'¡í>H 
895 elQr¡vrtv xlcvíovoa Gaózrofov, cĉ pt óixú&t 
BrjQv.r'og pióroio yalrjvaíoio ri&tfvrj 
yectav 6¡iov xal novzov, áxupxét tsC%ít. QB3¡LÚV 
cierta xvgyácaGx, ¡lía xzóXis asna xód(iov.u 
221.- BRAUNEf 3»; Nonnos und Ovid Greifsuald 1935 
222.- KEYDELL, R. ; Gnomon XI (1936) 597-605; R.E. XVII (1936) 
col.915; Bursian Dahresberichte CCLXXII (1941) 39. LENZ, 
F.; Ph. U. LVII (1937) cois.96-99; FIAAS, P. ; Byz.Z. XXXV 
(1935) 335-387. 
223.- VÍAN, F.; 1959 pp.95-101; R.E.G. LXXVII (1964) 369-371 
en su recensión a IPPOLITO, G.; Studi Nonniani Palermo 
1964 
224.- VÍAN, F.; 1976 T.I p.XLVII. cf. etiam VÍAN, F. ; R.E.G. 
LXXVII (1964) 369-371 en su recensión a IPPOLITO, G.J 
Studi Nonniani Palermo 1964, donde discrepa del filólo-
go italiano en cuanto a la influencia de Virgilio en la 
obra de Quinto de Esmirna, pero se muestra conforme con 
la de Ovidio en la de Nono. 
225.- IPPOLITO, G.; 1964 po.X,75s., 84s., et passim en los caps, 
III-X 
226.- CADONI, E.; flaia XVII (1965) 105-109 y HENRY, R. J <rC 
XXXIV (1965) 239-241 en sus respectivas recensiones a 
IPPOLITO, G.; Studi Monni-ni Palermo 1964 
227.- VOLLGRAFF, G.; De Qvidi Mythoooeia quaestiones sex Diss. 
inaug. Berolini 1901 
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228.- MAASi E.¡ n lexandrinische Fragmente Hermes XXIV (1889) 
520-529 
229.- IPP0LIT0, G.j 1964 p.85 
230.- cf. suora pp. 7-Sss, 
231.- CASTIGLIONI, L. ; 1932 o.309 
232.- Recogemos a continuación una somera bibliografía acerca 
del hexámetro noniano: KEYDELL, R.; 1959 pp.35*-42*; 
LEHRS, K. ; Quaestiones eoicae Regimontii 1837; LUDUICH, 
A.; Beitroqe zur Kritik des Nonnos K'dnigsberg 1873; LUD-
UICH, A. ; Hexametrische Untersuchunoen II. III. 3 a h r b. 
f. class. Philol. 1874 pp.441ss. y 453ss.; LUDUICH, A.; 
Der Hexameter des Nonnos apud A. Rossbach; Griechische 
rnetrik3 Leipzig 1889 pp.55-79; NAAS, P. ; Zur Verskunst 
des Nonnos Byz.Z. XXVII (1927) 17; PÍA AS, P. ; 19723 ; 
SCHEINDLER, A.; Quaestionum Monnianarum pars I. Braunae 
1878; SCHEINDLER, A.; Quaestionum Monnianarum partícula 
altera Zeitzchr. f. osterr. Gymnasien XXIX (1878) 897-
907; SCHEINDLER, A.; Zu Nonnos von Psnooolis U.S.III 
(1881) 58-81; TIEDKE, H.; Quaestionum Nonnianarum spe-
cimen Berolini 1873; TIEDKE, H.; Quaestionum Monniana-
rum speciman alterum Hermes XIII (1878) 59-56 y 266-
275; TIEDKE, H. ; De lege cuadam, quam in vsrsibus • facien-
dis observavit Nonnus Hermes XIV (1879) 219-230; TIEDKE, 
H. ; Quaestiuncula Nojnniana II Hermes XV (1880) 41-43; 
UIFSTPJND, A,; 1933. Para una síntesis de las principa-
les características de la métrica noniana cf. ALSINA, j". ; 
Panorama de la loica griega tardía S.E.E.C. LXV (1972) 
156-153 y VÍAN, F.; 1976 T.I pp.L-LV 
233.- TIEDKE, H.; 1878 pp.59ss. 
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234.- Para un tratamiento más detallado de la 1§ Ley de Uifs-
trand, cf. UIFSTRAND, A.; 1933 pp.4-17 
235.- Para un análisis mas minucioso de la 2§ Ley de Uifstrand, 
cf. UIFSTRAND, A.; 1933 pp.21-26 
235.- Respecto al final del hexámetro noniano, cf. KEYDELL, 
R. ; 1959 p.37* Jj 12 
237.- cf. supra o.2ty 3h. 
238.- Para más-detalles resoecto al alargamiento por posición, 
cf. KEYDELL, R.; 1959 pp.38*-40* 
239.- Para los vocablos comouestos o los verbos con orefijo, 
cf.- infra pc.ZJOss,; en cuanto .al uso del participio me-
dio pasivo, cf. infra pp. 369$*, 
240.- VÍAN, F.; 1976 T.I p.LIU 
i 
241.- UIFSTRAND, A.j 1933 p.54 
242.- cf. supra pp. ¿fOss* 
243.- cf. etiam supra p.224 
244.- D.1,39-44 
eviá ftot SÓXÍ QÓTiTQCi xal ab/ídag, r¡dvii£Xr¡ dh 
Í0 aXXcú SC&QOOV avXbv oxáctía-ce, ¡ir¡ xal ¿oiVo 
d>oij3ov ¿(i4v ÓOVÚXCÚV yág ávulvercci ¿ii-xvoov 17^0?, 
¿iórs Maoúvc.o ^sr^áyov avXbv éXéyh,as 
Óégua rtap?-cój>;'J£ qivxa y.okxovuEvov uvQai$, 
yvavóúaq oXa yvTa XI-XOQQÍÍ'OÍO vouf¡og. 
245.- cf. etiam CHAflBERLA YNE, L.P.; 1916 pp. 48-55 donde se re-
cogen otros versos de carácter bucólico en las Di o ni s í a -
cas de Nono. Así p. ej. V,229-233; VI,242-257; 261-267 
y 302-324; IX,250-274; XLU,182ss.; al. 
246.- BRAUN, Fr. ; Hymnan bei Nonnos von Panooolis Inauq.-Diss. 
Kb'nigsberg 1915 
zu 
2 4 7 . - D.XLT,143-154 
«<'£« ¡li'ov, BíQÓrh TZOXCCOV xQotpóg, £i>xog áváxxav, 
7CQC3tocpain¡g, ¿flüvog óuótíTíOQe, tívyxQOve xótí¿iov, 
l-ló ¿ÓQKVOV 7i(¡í:f;'f:C-, ¿h'xr,g Ttióoi', c'iózv &¿(iíórav, . 
¡vóiov EvcpQotívvijg, ITaq)ír¡g óó¡iog, olxog 'Egátav, 
lk':x%ov t£Qxrbv HdtíHov, tvavXiov'IoyraiQ^z, 
NrjQstócot,' <ívK&i¡[ia, ¿Jibg dó¡iog, "AQBQ$ ccvXy, 
'Onxoucvbg XCCQÍTOV, Aifiavr¡i$og adxQov ¿QovQijg, 
160 Trftvog faoírtjQOg, ÓJ.ÍÓ/QGVO; 'ílxeavolo, 
o;,' BsQÓrtv ¿rpvzsvGtv ta xaXvxiStau ¿tauteo 
Trftvog ix¡ia?.toiffiv 6piXi¡cíag i(i£vaioig, 
i¡v KEQ jí(iv¡távr¡v ¿TtEtpr¡¡.uGui>, ivxÉ i ¡'r,xy¡Q 
vdQ7]Xr¡g cpil¿Ti¡xog VKO^QVIÍT¡ XEXEV evvfj. 
248 . - cf. supra pp. 2iSss. y n. i ? 9 
2 4 9 . - LIND, L . R . ; The Mime in Monnus ' s D i o n y s i a c a The C l a s s i -
Xx/X 
c a l U e e k l y / ( 1 9 3 5 ) 17 
2 5 0 . - D .XIX,198-224 
cbg £Í7thv IXÓQEVZ Múguv él.ixáSsi recosa, 
óíh,íbv éx Acacio ¡i£xr¡Xv5u xaoo'bv auEÍfíav, 
200 uty-ijv itoixiXóiivdvv avccvdei %EÍ(JI %ttQ¿C9av' 
* üg üuXiiovg ó" t'XíXí^fv ¿Xi'iftovug., tlxóva (iv&av, 
vtvfian t£%vi'¡tvzi vü^iova QVOU'OV v(p«Cvav' 
xal x¿cfaXi¡v hívaace xcd ij«>£Af fióarovia ¡SIÍEIV, 
el y.i¡ yv^Lva (termita XixóxQi%og u%£ xaoiqvov. 
205 ovdh ¡.nú, oía yéocov TIXI\JIOV at¡xa xoul^av, 
.eyQcupe cpavr^vxí zvita Tizyvldct cpóxXiiv, 
ov Koóvov r¡s Oávrtxcc JictXafoiQOV, ov¿£ yevé&Xr¡v 
'IhXCov Toxqvog b¡ió%Qovov tjXixi xóti\i(¡i' 
áXXa Xirtcbv ^vfinavra xal aaxQaív^ %v(¡iv tU?jc 
210 olvO%ÓOV- KQOVÍSuo 60(pf¡ JtOÍXlXXs Guoxf¡ 
Zr¡vi díxug xnvvovxa.xal u&aváxcjv %ogbv «XXav 
aihv iica6<Svx¿Q0iGiv ¿vcpoaívovxa xvxéXXotg, 
?) ^ad-éijv 7ZQQ%íc>vxa xaxa XQtir.i¡Qog IÍQÓI]V 
f¡v Sé oí aQiiovii] yXvxEQbv TTOXÓV ¿XXá xcd ccvxr¡v 
215 véxXCCQ ¿QVO¡l¿Vf¡V (0Qvr¡6KX0 ItttQfrévOV "Hf)1]V 
¿Q Saxvqovg 3' boónv PavviiTJdeos tyQa<ps uogcpi¡v 
, - %£(.>ólv ácpavqxoMfi, xal bxxóxs dtQXsro Eúx%ag, 
"Hfiyv IQVGOTÍÉÍJIXOV é%écpQOvt, deíxvví Oiyy. 
rola. MttQav £%KQaCG£ rtoXvxQO'Xa dáxtvXa náXXcav, 
220 xcel -jtoSbg tvQv&ftoto 6oq>$v ¿.viütÍQuaiv bnar¡v, 
¿Cta&éog zEXióag jtoXvxa¡i7tíu ¡.létou xúQ£¿i]g. 
Xtíxaxo ós XQOUÍCJV, SEdoxriiu'vog o¡iu.uxi Aoíjw, 
xíg xíya vixi\(S£L£, xCg tlg íbv olxov íxiívoi 
ftí^ova xcd :rki¡iTovxa ii£&i¡g XQI¡XÍ]QU zo/¿t'^cov. 
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2 5 1 . - D .XIX,225-227 
25 2 . - .D. VI 1 , 1 7 - 2 1 
oívov yág %Q¿og r¡ev ¿c¡3co;yj¡kov di %OQeíi¡g 
-/¡[iiTiAfis ivóvrtxog er¡v x^Q
lS' Áygo¡iévav yag 
8¡iyaxu ¡¡ovvov i&sXyev, ote crgofpáútaatv égcoatg 
20 égxr¡aT^lQ .to/.vxvx/.og éXÍCúSTo XtáXctsu taQó&v, 
vsvfiecza y.vd'ov c^cov, xul¿in,v 6zó¡ic¿, Sáxxvka (pavijv 
253.- Para un análisis más completo del hidromimo en la obra 
de Nono, cf. IPPÜLITO, G. ; Draconzio, Nonno e qli "Idrc-
mimi A&R. n.s. VII (1962) 6-14 
254.- cf. infrapp. 260s. 
255.- COLLART, P.; 1913 pp,133ss. 
256.- D.XV,298-302 
„?roój Ilc:cpñ¡g, cpQ'éy^cctid-s xáXiv, Sgveg, ág Inl 
¿og inl ¿ftvy.pjjai'og, lXiy\axi Xv6<jo:ó*cc xovgi]v. 
300 ¿fúcpvr¡ y.al Ov <píXr¡, áevdgáó'ícc QI¡£,OV lar¡W 
cci'Qs xccXi¡ J\7íy.cau nágog ztéXe, xaí xtv 'AxóXXav 
áfigoiég^v ¿dCoiy.6) xaí ov qivt'ov enXexo z/ágstn;.1,1 
2 5 7 . - D.XV,361-362 
'év&áds (iovxóXog "T¡xvog, ov ixxaviv aufiogov evvrjg 
7tag&evixr¡ ÍS'lxcaa xai ixtegét^s &avóvtft'.u 
Recientemente Schultze ha vuelto a tratar el tema de los 
epigramas en. las Dion isi acas, y más concretamente el de 
aquellos qua Dodríamos calificar como eiilTV\i$lá; D.II, 
629-630; XI,476-477; XV,361-362; XVII,313-314 y XXXVII, 
101-102. cf. SCHULZE, 3.Fr.; 1974 pp,124ss. 
258.- D.XVII,74-80 
74 „8t%o, yégov, xóds dünov, olr¡g áfircav^ia (itgíiiv^g-
76 ov ^«tf£ij ds ydXaxrog e%av tvoduov iégcjjv, 
vsxxagog ovnccvíov X&ÓVLOV xvrcoi', oiov ¿.yvaaav 
Zf¡va ¡ityuv xux' "OXv¡inov ívygcíivEí ravvu.7¡di]S. 
áQzat'ov de yáXaxxos £c¡ nó9oV ¿gxixóxcov yctg 
UIÍ^ÜV ftXifloiiévav xiováSzíg hiiáBsg cclyñv 
3C uvigag oú régxovCi xal ov Xvowtt iisgL^vag.^ 
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2 5 9 . » D.XXIX,39-44 
•ÍO xálXet Bú/.^ov qiccAXij üí<írfurjyy« Aj'ávrojv, 
¡iúXXt Tíolg ¡iiXúo'uí :<«} uipQova ¿JtjQiccS¡)«, 
<)utff«í/¿'cj;' ftaatb)fí T)Í)¡¡ÍÍ<7OI\ o<pQa rtg lí'xy 
'¿pípoxtQOiv érvpjos fiaXwv 'Tfiévaiog ¿¿OTO, 
fiff £(?«« ^Qiádao xccl éz xgudirjv ¿/<o»'t$tfot>\*' 
260.- Para el análisis de otros pasajes de las Dionisíacas ca-
lificados de epigramas, cf. COLLART, P.; 1913 pp.l33ss. 
261.- cf. UILDAMAA, T.; 1968 pps17s. 
262.- CATAUDELLA, Q.j 1936 pp,177ss. y GERSTINGER, H.J 1943 
• •*- pp..83sse 
i 
263.- cf. supra p.lSO 
2 6 4 . - UIFSTRAND, A . ; 1933 p p . 7 8 - 1 5 4 
i 
2 6 5 . - RIEF1SCHNEIDER, f l . j 1957 p p . 4 6 - 7 0 
2 6 6 . - OPELT, I . ; 1958 p p . 2 0 5 - 2 3 2 
2 6 7 . - IPPOLITO, G.J 1 9 6 4 p p . 5 2 - 5 7 
2 6 8 . - STRING, M. ' ; 1966 
269.- STRING, ñ. ; 1966 p.123 
270.- HATZFELO, H.; 1972* p.57 
271.- CIORANESCU, A.; El Barroco o el descubrimiento del dra-
ma Universidad de la Laguna 1957 p.22 
272.- CROCE, F.; Lineamenti di stqri_a rdella critica Nariniana 
en I Clsssici italiani nella storia dalla cri 
tica vol. 2 FIRENZE 1955 p.48 
273.- La ausencia junto a una palabra del número que indica la 
cantidad de veces que se halla atestiguada en las Dioni-
síacas viene motivada poE el actual estado inconcluso del 
- 317 
Léxico de Nono editado por Peek (sólo-hasta laíl). 
274.- cf. supra pcZ^9 
275.- D.V,594-600 
v.al TIOZF. %aXxbv ¿"¿ovOcc Siuvyéa xégxtxo y.ovQT¡ 
>95 y.áXXeog avxixvxou) $ixa6xóXov, avxouáza de 
cHyuXéco xrf(>vxi xvxov niútáóaxo ao!>q)f¡g 
tyivdctXéov tíxiótvxi Siytag xQÚ'uvúa XUZÓTIXQO). 
ailir,h)v ó' ¿yíXaoaev ig ítxóva' ílEQüayóin] di 
avxo%KQC:y.xbv ayaXaa ÓIOTÍXSVOVÓU TtQoOÚnov 
0 i¡-evdo¡i¿vr¡g vd&oi' uóog fáégxfxo neoacipov£Ír¡t;. 
276.- OPELT, I.; 1958 pp.219-232 
277o- D.XLIV,107-113 
no 
a\>i¿viov SI xévovxa TÍÍ'QÍÍ Stscpttmjdbv elidas 
oló'aXérjv ITCÍXVQXOV ír\v So%[iú<3axo duQj)v 
lie¿Xi%og sUixóevri ÓQáxav (iixoovtisvog óXxra, 
úxtnuuxL ó' Mxaía xt(f(df¡v xvxXcóóaxo Kád¡iov 
ZQip/g '¿cpig, v.rci yXaiHHí %tQi\ Xl^in^y VKT¡V>¡V 
uíiXtX'te1' r¡'tt-ov l°v «xi>:¡-x¿ov0a ysveCmv 
oiyoiiÉviúV xa¡ &í¡Xv; 'ó(piq iitxQÚüaxo xÓQ(Sr¡v 
2 7 8 . - D . I I , 3 5 7 - 3 6 3 
xccl UÜOOJ ¿(itporé^oieiv ÍJIÍ)ÍQÍIUV !,V di xvSoiuov 
no(izbe"EQLg Tvy&vi, ¿hbg ó' {ffr¡0«xo Níxr¡ 
• dg (¿ó&ov. ov | 3 o % ¿ytXrjs %¿oiv, ov nigl «oífwijg 
360 f¡sv áyáv, ov vtixog '¿nv " ' xáXXet vvp<pr¡g, 
ov xXóvog áficpl SÓXrjog ÓXftovog- ¿XX' v;ceo aüxov 
utóéQog '¿sxuro Sr^ig, er¡v ó' in yovvaai Níxr¡g 
6-A.i^xQU Jibg xal &¿>y.og ¿¿ÜXict ór¡iotf¡*og. 
279.- Hemos optado por excluir de la relación de palabras 
atestiguadas por primera vez en las Dionisiacas las que 
aparecen en la obra de Trifiodoro, por considerar a és-
te definitivamente anterior al Panopolitano. 
280.- UIFSTRAND, A.; 1933 pp.79ss. y STRING, Pl.; 1966 pp.90ss, 
281.- D.XI,89b-90 ¿pecaivó^oio ó^veppoü 
blb \xé\oq •HXáytavxos kné%xaxo §v\ib<; Mxvs 
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IT ,468b-469 o ó'eppav£ $v\ibv ¿íadwv 
nao* 6* e-neo' év uovíxioi (iccxwv, arco ó'eTXTaxo Su^ós 
2 8 2 . - STRING, M. ; 1966 p p . 9 3 s s . 
283.- UIFSTRAND, A.; 1933 pp.84ss. 
284.- UIL3AMAA, 3,; 1968 pp.8ss„ 
285.- RHETORES GRAECIj V.III pp.368-377 
286.- NORDEN, E.; 1956 pp.l86ss. y 219s. 
287.- D.S.IU,l,5-5,4 
288.- IPPOLITO, G.; 1964 pp.44ss. 
289.- cf. supra p.2 2S 
290.- cf. supra Análisie del problema de la génesis y composi-
ción de las Dionisíacas pp. d?0ss. 
291.- D.1,11-33 
ataré uot váo\rr¡xci, tiv¿Í,axc XVU¡}ÍXXCÍ, Moütíai, 
xed aaXá¡i7] dore %VQGOV ¿sidousvov Atowoov. 
¿XXcc %OQOÍ> yavovTi (Pcíoa nnoa ysítovt, V)jaq) 
6rr¡0aré ¡IOÍ IlQtúxf¡K TCOXVXQOTZOV, vtpoa tpavíCt] 
15 xoixCXov slSog l'/av, orí noixCXov vnvov áoáaau). 
si yeco l(ft£o-xv<S6£iE doch.av xvxXovusvo: óAxro, 
¡islipco &eíov ¿ff-frAov, OTiag zicsúáStl &VQÓC) 
rpnixra SQGXOVZOXÓUOV ¿SaTtiTO tpvXct Tiyávzov 
si di Xícov ífQÍ^tUP éxuvxsvtrfi' r<jí%<¿ <Jf¿cjv, 
20 Eí'.xyov dvsv¿\a (¡XoevQrfi £.-ú n:i]%ct' 'Psir¡g 
fice^bv iitoxXéittovta /.eovTüpóroio dtaívijg' 
ei 51 %-vsXlr(ívri uirccgaiog aXuuxi raooav 
xóodccXig CÍ¿%T¡ TtoXvóaíóaXov sióog ¿¡.itíficov, 
b¡ivrt(¡tj} ¿líos vía, zód-Bv yivog ixxei'sv Ii'Süv 
25 Tcoodcj.íav o%¿BOOi xa&ixnsvGKg iXfpávtcav' 
si Séy.c; laá'Zoíto r r r r o 6vó¿, vta &vávr¡g 
¿tico iroitíovrtc evor.rárm' Fvyttuov Ado^t^ 
O^ítJ't'l'OT Xi>irt'tOtO ¡iv¡!:;líi)(( lil¡(¿<)(t Búv ov" 
ti di xíXoi fit;:t¡Xbv í»i) ('/), . hóvvüov ¿IÍC.I 
•fOzóA.i'r (<Xvj o.'i'urr:-. xtiittH/uojit'i'OiO Air ¿f/yov' 
il (¡ i iú¡' r.¡;>i''.o'oíT« i/iíJor ipiüvotiSfUc rttitítav, 
iii')¡i>.¡ut 'i:u^ .'•iio, n i í íhr ;u;¡)« i) <ÍI(3I X¡¡'¿> 
fJór^i ,,• .'/¡.'.Ai, .,̂ >i nroíüi1 t'Xijhro xuQtíC,. 
CAPITULO 2 
Las Dionisíacas desde el nunto de vista linoüístico, 
32ft 
Si algunos aspectos de la obra de Nono se han vis-
to favorecidos por el estudio y la atención de los filólogos, 
no así su lengua, sobre la que aún hoy se ciernen múltiples y 
variados interrogantes. Repetidas veces se ha puesto de mani-
fiesto la necesidad de hacer un estudio conciso de la lengua 
de Nono, pero la realidad ha sido bien distinta. Tal vez la 
abrumadora extensión de las Dionisíacas o la dificultad que 
puede encerrar un poeta griego del Egipto del siglo V han pues-
to freno a su realización. 
Ya Castiglioni insistía al respecto en su Épica No-
njana al decir "quello che per contó mió non mi pare fatto e 
lo studio preciso della lingua e dello stile del poeta...", 
(1) y recogía algunas de sus características halladas al pa-
so, sin profundizar en la cuestión. 
Algunos años más tarde Keydell volvía a tratar so-
meramente el tema en su artículo sobre Nono recogido en el 
Pauly-Uissoua: "Die grammatischen Eigentumlichkeiten der Spra-
che des N. sind ebenfalls noch nicht genügend untersucht" (2). 
Al igual que su predecesor se limitaba a apuntar algunos ras-
gos peculiares de la sintaxis noniana, pero sin entrar en de-
321 
talle alguno. 
Poco después Bezdechi, recogiendo el reto lanzado 
por los dos filólogos anteriores, según palabras del propio 
autor insertadas al principio de su artículo (3), parecía 
afrontar por fin la labor de poner en claro algunos puntos 
de la lengua de Nono: concretamente la de subrayar los vulga-
rismos existentes en las Dionisíacas. Pero su intento fraca-
só: una deficiente impresión plagada de errores, citas equi-
vocadas, palabras mal transcritas, todo ello unido a otras in-
correcciones de mayor importancia en su contenido, hacen que 
el trabajo no cumpla en modo alguno su cometido. Así lo vio 
Leroy (4); y Collart también expuso sus reparos al artículo 
de Bezdechi, si bien en un tono menos vehemente que el ante-
rior (5) . 
.' Sin lugar a dudas, la mejor fuente de información 
i 
de que disponemos pera la lengua de Nono, descartada la gene-
ral y ya vetusta obra de Lehrs (6), es la introducción de Key-
dell a su edición de las Dionisíacas (7). No obstante el ve-
nerable filólogo alemán se limita a hacer una exposición de 
las principales características morfológicas y sintácticas de 
la lengua del Panopolitano, sin analizar las razones de índo-
le interna o externa que determinan, o al menos justifican, su 
presencia. Se echa de menos una explicación de los distintos 
factores que han venido a sumarse a la influencia de Homero 
para configurar la lengua de Nono y hacerla distinta de la de 
aquél. Y es en este sentido que queremos orientar el presente 
capítulo. Nuestro objetivo debe ser definir los principios que 
informan la lengua de Nono, no en sí misma, sino de acuerdo 
con el contexto general de la obra. No nos interesa tanto el 
conocer las peculiaridades sintácticas de las Dionisíacas, 
cuanto las razones que las hacen viables. Queremos, ante to-
do, ver la adecuación de la lengua de Nono a los demás elemen-
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tos que integran el poema báquico. 
Para ello vamos a basarnos en un método lógico y 
a la par científico, que facilite la adquisición ríe los ob-
jetivos previstos. 
Nuestra labor investigadora se centrará esencial-
mente en la sintaxis de la lengua de Nono. No queremos con 
ello desdeñar morfología ni lexicología. En cuanto a la pri-
mera, recogeremos, aunque de forma somera, algunos puntos que 
puedan sernos de posterior utilidad pare nuestros fines. Res-
pecto a la parte lexicológica, preferimos reservarla para el 
apartado destinado al estilo de las Dionisíacas. pues consi-
deramos que allí será de mayor provecho su tratamiento. 
Una vez concretado el aspecto a estudiar de la len-
gua de Nono, dividiremos nuestra labor en cuatro partes: a) 
palabras'declinables, b) palabras invariables, c) formas ver-
bales, d) oraciones subordinadas. En modo alguno esta clasi-
ficación espira a responder a un tino concreto de división de 
la sintaxis, sino .tan sólo a un deseo de agrupar racionalmen-
te las distintas cuestiones sintácticas que someteremos a exa-
men, a fin de facilitar la comprensión de las conclusiones fi-
nales a que aspiramos. 
La tarea de seleccionar las cuestiones sintácticas 
que deberán ser objeto de estudio por nuestra parte, estará 
presidida por el principio de discrepancia o paralelismo con 
la lengua de Homero. Ello constituirá, sin duda, un primer pa-
so para poder descifrar en la obra de Nono las posibles influen-
cias de la lengua griega tardía, ya sea literaria ya sea ha-
blada. La oenetración en las Dionisíacas de vocablos, formas 
y estructuras tardías es un factor muy importante a tener en 
cuenta, pues además de permitirnos establecer una serie de se-
mejanzas o diferencias entre la lengua de Nono y Homero, mar-
ca por sí sola una evolución sustancial en el sagrado e invio-
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lable recinto de la épica, género eminentemente conservador 
y reacio a toda innovación. 
La exposición y análisis de las formas y estruc-
turas sintácticas sacadas de la lengua griega tardía y del 
uso que Nono hace de ellas, facilitará la consecución de nues-
tro objetivo: hallar la razón o razones por las que nuestro 
poeta se mueve para incluir en su obra formas completamente 
extrañas a la épica de Homero, y para hacerlas concurrir con 
las de éste dentro de un todo armónico. Procuraremos, por úl-
timo, demostrar que su sintaxis responde perfectamente a la 
estructura general de la obra, de acuerdo con el principio 
básico que configura todo su quehacer poético hasta conver-
tirse en una constante capaz de explicar el aparente caos que 
algunos filólogos han creído ver en las Dionisíacas. 
En todo momento ilustraremos nuestra tarea inves-
tigadora con ejemplos que contribuyan a darle mayor fuerza 
y claridad. 
De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, vamos a 
recoger tres aspectos morfológicos, a guisa de ejemplo, en 
los que Nono discrepa abiertamente de Homero. Al seleccionar 
éstos entre otros muchos, nos hemos movido sobre todo por su 
importancia o repercusión en el plano sintáctico, base de 
nuestra exposición. Se trata de formas no-homérica-s, por lo 
general propias de la lengua griega tardía, que Nono incluye 
en su obra con plena conciencia y por razones inherentes a la 
misma. No son errores involuntarios o cometidos por descono-
cimiento de las formas épicas arcaicas; por lo demás, su uso 
suele ir aparejado al de las formas tradicionales homéricas. 
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13) Entre los comparativos y superlativos quo No-
no utiliza en sus Dionisíacas enqontramos algunos que no son 
homéricos: 
a) ¿PEiÓTepos en D.II,601; XX,215; XLVII,443 y XLVIII,977. 
Atestiguado por primera vez en Teognis 548, su uso se incre-
menta en época imperial: Opiano; H.1,178; Argonáutica órfica 
284; Coluto vv.66 y 76 (aunque éste último sin duda adopta la 
forma a partir de Nono). 
b) ^§££¿I212£ e n D.II,545, justificado por el mismo Luduich 
(8) a partir de Arato 149 y Nicandro; Ther.469. No se conoce 
su uso con anterioridad a la época helenística. 
c) ¡a£lÓT£pO£ en D.XXXVIII ,277. Aparece por primera vez en 
Apolonio de Rodas B,368 y posteriormente en autores de épo-
ca helenística e imperial cf. Arato 43; A.P.XIV,41,2; etc. 
d) o\piOTO£ en D.VI,99; IX,237; XXXI,32; XLIV,74 y XLVII, 
392. Se constata por primera vez en Calimaco; Lay. Pall.117 
y luego en distintos autores de la Antología Palatina (Antip. 
Sid. UII,164,9; Ale. Pless. VII, 1,7; Piel. XII,56,7). 
e) sâ íííl£fifl£ e n D.II,307; XII,330; XIV,176; XIX,207; XXVII, 
340 y XII,356. Homero desconoce esta forma de comparativo. 
f) -zayCíúv en D'.X,418; al. Este comparativo de xaxúg es fre-
cuente en la prosa tardía cf. LXX, Ui. 13,9,1 y ría.2,40; D.H. 
6,42; D.S.20,6; Ev. 3o. 20,4; etc. 
Debemos constatar que en casos como cepe LOTepoc; , 
[iCL^Tepog 'o na\aCxepo<; el uso de estas formas va acompañado 
del de aquéllas que hallamos en Homero. Así podemos atesti-
guar ápe'tov en veintiuna ocasiones (0.11,297; al.); ¡aeítov 
en D.VI,288 y XIX,125 y ztaXaióxzpo<;seis veces (D. XI, 358; al.), 
La presencia de comparativos como apeiótepog y ¡-¡.stó'Tepoc; '• 
frente a los homéricos ápeiojv y \xzCuv puede deberse a la ten-
dencia general de la %oivf¡ a incrementar el uso del sufijo 
--cepos en detrimento de las formas con - úwv (9), o simple-
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mente al gusto que Nono demuestra por palabras polisilábicas 
capaces de cubrir una parte considerable del verso. Hexáme-
tros integrados por sólo cuatro o cinco palabras son muy fre-
cuentes en las Dionisíacas (10). Esta aparente innovación de 
Nono no es más que un recurso para salvar con éxito las tra-
bas impuestas por su rígida métrica. Ello nos ayudará a com-
prender también su acusada inclinación al uso de participios 
de perfecto en voz media u otras peculiaridades de difícil 
justificación (11). 
29) En cuanto al aoristo de optativo, Nono sólo uti-
liza las formas que terminan en -eiag, -etev , -eiav. Awparte 
de favorecerle desde un punto de vista métrico, su uso res-
ponde a una realidad del momento, común a todos los poetas 
épicos tardíos (12). Las formas terminadas en -aig, -ai han 
caído completamente en desuso. Además nuestro poeta llega a 
extender aquellas terminaciones incluso al presente de ver-
bos en -Cid y -acto . Así leemos anovtlTCeie en D. XXXVI1,411; 
éuiBpíCeie en D.XLVII,668; v%orixf¡oaEi ev en D.XX,288; etc. 
Asimismo hallamos algunos aoristos de optativo en 
los que la vocal característica "a" se halla sustituida por 
la vocal temática "o", adquiriendo de este modo el aspecto de 
un futuro. Expresiones como oaxig íóoito • ••* ¿v.oúaoi en Pa-
ráfrasis A 235 demuestran clarísimamente que se trata de ao-
ristos. Su presencia está constatada también en poetas y pro-
sistas de la época de Nono: Museo 83 ( oTíáocoic, ) ; Paráfrasis 
del Pseudo-Apolinar CU 111,26-27 ( avTtt §eoü KCCXÍT] acpetápuv 
¡ivnaauTO TOXTICOV / \xr¡bí oí apjí\anCr\ oxvyzpr¡g 52222112 xenov-
or¡<; ), CUIII,52-53 ( aXXá, |iáxap, KaXéovzi £owg £Tci*cáppo$o£ 
e\$ois / V.OLÍ p.01 or)v íXer)xvv, ava£, litíxoupov QTxáaaotc; j. al# 
En cuanto a las Dionisíacas, recogemos entre otros, los ejem-
plos siguientes: 5éE,oiio UIII ,283 y XLIV,145 5r¡Xr\coivio 
XXXII,118 y ópá^oiTO XUI,55. Su uso ni parece justificable 
• - • ; 
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por razones métricas, pues al sustituir una vocal por otra 
no se experimenta ningún cambio, ni tampoco por cuestiones 
de eufonía. Además hay que tener presente que en los casos 
mencionados aparecen formas con "a" en competencia con aque-
llas otras en "o". Así tenemos óé£ctiVTO en D. XXI, 236; 6r]\r¡-
oaixo en D.XLVII,479 y opáCauuo en D.XVI,39. En tales circuns-
tancias nos sentimos inclinados a pensar que se trata de un 
perfecto ejemplo de "variatio", fruto de alternar formas clá-
sicas con otras propias de la lengua griega tardía." 
32) También en conformidad con los escritores de 
época tardía, Nono evita los futuros de los verbos líquidos 
o en -íw (13). .Cuantas excepciones hallamos en las Dionisía-
cas-, Keydell las justifica como préstamos tomados de Homero 
o de Apolonio de Rodas (14). Sin duda tal peculiaridad mor-
fológica tendrá una importante repercusión en el plano sin-
táctico (15). 
Al concluir este breve análisis de algunas cuestio-
nes morfológicas relativas a la lengua de Nono, no es nues-
tra intención pretender sacar conclusiones precipitadas de 
los tres ejemplos aquí recogidos. Ciertamente consideramos 
de sumo interés el que se vislumbren ya los principios bási-
cos que configurarán la lengua de las Dionisíacas y que aspi-
ramos a fijar en nuestra tesis, pero preferimos posponer cual-
quier posible conclusión hasta después de haber realizado el 
estudio sintáctico, en la esperanza de que nos asista un ma-
yor grado de certeza. 
Fieles a la división meramente convencional en que 
estructuramos el estudio de la sintaxis de Nono con miras a 
facilitar su mayor comprensión, vamos a empezar por el análi-
sis relativo a las palabras declin-ables. 
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I.- Sintaxis de las palabras declinables.-
1) El número dual,-
Presente en la obra de Homero, si bien de forma 
confusa y restringida, en la mayoría de los casos el dual 
no pasa de ser un mero arcaísmo procedente del dialecto eo-
lio, y utilizado como recurso métrico o por tradición lite-
raria (16), Idéntica suerte parece correr en Hesíodo: a ex-
cepción de Los Trabajos y los Días, donde se utiliza con re-
gularidad, en los demás poemas su uso, aunque amplio, es to-
talmente incoherente. Parece un hecho cierto que el dual ten-
dió a desaparecer da las comunidades griegas al progresar es-
tas en su aspecto cultural: en el siglo V11 ya no se encuen-
tra en jonio, y Alceo y Safo lo ignoran por completo. Por el 
contrario en la Grecia continental se halla atestiguado has-
ta el siglo V-IV a, 3.C. En ático a partir del año 409 a, ZJ.C. 
el dual comienza a ser sustituido por el plural con óuo : 
primero son las desinencias verbales y luego las nominales 
las que dejan de emplearse, Al formarse la v.oivn , el dual 
ya no pervive en ningún dialecto griego, es una forma muerta 
que ha desaparecido para siempre de la lengua hablada, y cu-
ya presencia posterior en inscripciones u obras literarias 
será artificial (17). Si en Polibio no se encuentran más que 
algunas formas de dual en -oiv , referidas a objetos que van 
siempre emparejados -cf, x£p°^v XII,10,6- (18), en los papi-
ros Tolemaicos su ausencia es total (19). Los denodados es-
fuerzos de los aticistas -Dión, Luciano, Arístides, Claudio 
Eliano, Filostrato- (20) por resucitarlo en sus obras se re-
v 
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ducen a una simple manifestación cultista y arcaizante, casi 
siempre incorrecta y fuera de lugar. 
En este aspecto Nono, en franca discrepancia con 
Homero, Apolonio o el mismo Quinto, muestra una perfecta con-
cordancia con las directrices generales de la lengua de su 
época. Ni una sola vez usa el dual en la flexión nominal; Tam-
poco lo hace en las formas pronominales (21) ni en la flexión 
verbal (-22). 
2) Los casos.-
N a) Vocativo,- Ciertamente.en las Dionisíacas el vo-
cativo aparece con gran profusión en pasajes de estilo direc-
to (23). No obstante nuestro interés va a centrarse en un as-
pecto mucho más concreto: la presencia del vocativo acompaña-
do de la interjección w y su posición en el interior del he-
xámetro. 
A partir de la xoivn se constata la casi total de-
saparición de la interjección S unida a un vocativo. Su au-
sencia en papiros y textos vulgares es normal (24). En las 
Dionisíacas se reducen a dieciseis los ejemplos en los que la 
interjección w va asociada a un vocativo (25). La proporción 
entre éstos y los numerosísimos vocativos que aparecen solos 
a lo largo de los 21.286 versos del poema dionisíaco es infe-
rior a la de la lijada -73 vocativos con U) /628 sin w , en 
15.693 versos- y notablemente inferior a la de las Posthorriá-
rica -65 vocativos con w /78 sin to , en 8.783 versos (26). 
Asimismo Quinto de Esmirna, pese al evidente incre-
mento de vocativos con la interjección u que se observa en 
su obra, se muestra fiel a Homero en cuanto a su uso y colo-
cación. Uno y otro, imitador e imitado, gustan de poner los 
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vocativos con W al principio del discurso, y.además encabe-
zando el verso (sólo hay nueve excepciones en la lijada -12%-
y cinco en las Posthomérica -B%) , Por el nontrario de los 
dieciseis ejemplos recopilados en las Dionisíacas, seis se 
hallan en pleno discurso (D.XXV,353; XXVII,303; XXXVII,192; 
XL,351; XLVII,46 y 165) y uno en posición final de verso 
( w ©púyi-E Zeü en D.X,292). Verdaderamente Nono demuestra no 
tener en excesiva consideración las normas a que se ciñen Ho-
mero y sus seguidores, y aparenta una mayor libertad de ac-
ción (en su caso las "excepciones" representan el 44%). La 
razón de tal discrepancia quizás debamos buscarla en la ri-
gidez métrica de sus versos: en el hexámetro noniano la co-
locación de los monosílabos está sometida a fuertes limita-
ciones (27) . 
Asi pues, de cuanto acabamos de exponer podemos 
concluir que en el uso del vocativo acompañado de la inter-
jección w Nono difiere de Homero y Quinto ds Esmirna tanto 
en el aspecto cualitativo como cuantitativo; además en este 
último se muestra plenamente acorde con las tendencias gene-
rales de la lengua de su época. 
b) Dativo.- A partir de la época helenística el 
dativo sufre un progresivo retroceso dentro de la lengua 
griega. Son los dos casos concretos -locativo e instrumen-
tal- los primeros que caen en desuso; por el contrario el 
caso abstracto -el dativo propio- logra pervivir hasta los 
siglos VII-VIII en que es sustituido por el genitivo o acu-
sativo. El griego moderno desconoce este caso (28). 
Nuestro poeta, movido sin duda por un deseo de dar 
a sus versos un tono elegante y culto, en franca oposición 
con las directrices generales de la lengua de su época, uti-
liza repetidamente el dativo en todas sus posibles acepcio-
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nes. Su mismo afán clasicista le lleva a caer en la exagera-
ción y en el abuso. Dativos imposibles de justificar desde 
un punto de vista sintáctico -D.11,386; XXVIII,337; XLI,313; 
al.- o construcciones en las que su uso resulta atrevido o 
fuera de lugar -D.11,73 y 586; XXVI,104; "XXXIII^?; al.- son 
frecuentes en las Dionisíacas. 
Si bien cabría pensar en un conocimiento defectuo-
so por parte de Nono de la sintaxis griega clásica, nos pa-
rece más oportuno justificar tales excesos o abusos a partir 
del carácter barroquista de su obra: una sintaxis retorcida, 
de formas traspuestas y desprovistas de todo valor, se corres-
ponde perfectamente con el estilo de las Dionisíacas. 
Muestro posterior apartado dedicado al estudio de 
las preposiciones (29) proporcionará mayor luz acerca d.e la 
actitud de Nono frente al dativo. En él podremos calibrar me-
jor la situación intermedia del poeta, influenciado por una 
parte por la lengua de su época, y por otra fiel a la tradi-
ción clásica. 
3) Comparativus pro positivo.-
Es bastante frecuente hallar en las Dionisíacas un 
adjetivo en grado comparativo con igual valor que si estuvie-
ra en el positivo. No obstante creemos conveniente subrayar 
que, de los treinta y cinco ejemplos recopilados por Keydell 
(30), a excepción de tres en los que el comparativo es o\i-
Covos, los treinta y dos restantes son formas con el sufijo 
-T£pO£ -a -ov. 
Ya hemos visto con anterioridad (31) que Nono sien-
te una especial predilección por las palabras así terminadas, 
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pues su considerable longitud hace que se adapten mejor a su 
alambicado y artificioso hexámetro. Además en un considerable 
número de casos -un 50/S- observamos que tales formas se en-
cuentran al principio del segundo hemistiquio, facilitando, 
en virtud de su estructura métrica (u - u u), el cumplimien-
to de la ley de Hermann. 
Por otra parte el uso del comparativo con el mismo 
valor que el positivo, tal vez raro y mínimas veces atesti-
guado en época clasica, adquiere cierta preponderancia en las 
épocas helenística e imperial (32). Realmente ésta podría ser 
la causa de su presencia en las Dionisíacas, pero no debemos 
olvidar tampoco que en otros muchos pasajes Nono usa el mis-
mo adjetivo en grado positivo. Cabe pensar, pues, que el Pa-
nopolitano, con miras a lograr una mayor variación formal en 
su poema, ha gustado de incorporar a su obra este fenómeno 
propio de la lengua griega tardía, tanto mas cuanto que favo-
recía también su compleja métrica. 
4) Pronombres.-
a) El artículo-pronombre demostrativo o -r) ~xó. - Al 
fijar nuestra atención en el uso por parte de Nono de artícu-
lo-pronombre demostrativo o -r¡ -%6t nos parece oportuno tener 
presentes dos aspectos esenciales: su frecuencia y su valor 
en las Dionisíacas. 
Herced al Léxico de Nono, elaborado por Peek (33) , 
es fácil constatar que su presencia en la obra del Panopoii-
tano es a todas luces reducida. Su porcentaje, que coincide 
con el de la Paráfrasi_s_jjel Evangelio de San 3uan (en ambos 
poemas es de 3'5 por cada cien versos), es netamente inferior 
al de la poesía épica anterior. 
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Si tenemos en cuenta que con Apolonio de Rodas se 
inicia una reducción en el empleo del artículo determinado, 
concebible sólo como un verdadero esfuerzo de la épica grie-
ga helenística e imperial por acercarse a Homero, podremos 
afirmar que Nono, con su notable disminución, representa una 
vez más el punto final de una progresiva evolución, cuyos 
orígenes se remontan a la época helenística. 
En cuánto al valor del artículo-pronombre demostra-
tivo o —T) -xoen las Dionisíacas, nos limitaremos a aquellos 
aspectos en los que se observe una mayor diferencia con re-
lación a Homero. Con miras a facilitar nuestra exposición, 
nos serviremos de la clasificación efectuada por Peek en el 
ya mencionado Léxico de Nono: 
a) Con valor demostrativo suele encontrarse siem-
pre solo', sin ir unido a ningún sustantivo. Si aparece en un 
caso distinto del nominativo singular, lo hace al principio 
de frase: un verso como 8,533 es incomprensible en Nono. La 
mayoría de las formas que Homero sólo usa con valor demostra-
tivo faltan en el actor de las Dionisíacas. Así, T O Ú , Tai, 
IOIO f TOTIV , xátovy %%<; -le son desconocidas; igualmente se 
echan de menos inicios de verso típicamente homéricos como 
nal yap o; r\xoi o; aXXh TOV; TOV pa. 
b) Con valor de pronombre relativo no se encuentra 
en nominativo singular ni plural, a excepción de la forma xá. 
Así en las Dionisíacas faltan ejemplos como los de H,367 y 
0,283. Por lo general gusta de usarlo en los casos oblicuos, 
acompañado de preposiciones de dos sílabas en posición de 
anástrofe -D. XVIII ,69-71 avcc£ cfteozCytvve Bdcxxv / KdtMea xex-
VTJevTa Ái$ocTpwToio ¡xzXd^pov, / TC5V airo iiap̂ aperj TtoXuoaíóa-
\og cppeev a"yXr¡ ; al.- o adverbios bisílabos enclíticos -D. 
XIII, 138-140 Bánxov zv.vv.Xúcavxo Boeiccis, / TOV -JIOTE -rcopoupáv 
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K£yia\v\i\xévov ol'voTtt 7t£it\(p / eupov evt ononéXoic;; al.-» 
c) Su uso como artículo propiamente dicho es indis-
cutible en las Dlonisíacas. Uamos a destacar sólo algunos ca-
sos: 
a) Con sustantivos de cualquier índole, cf. 0. 
XI,359-360 ov Y&P ohéoocti / o xpóvog olóev 
epcoTa ; al, 
¡3) Con atributos en forma apositiva, especial-
mente después de un pronombre personal, cf. 
D.XV,329 KTELvé \xe TOV Suaépwca ¡ al, 
y) Unido al pronombre ouio; en invocaciones con 
un claro matiz despectivo y vehemente, cf. D. 
XVII,249 ouxoc o §vi\vv SjnXov éjiais axpaxi^-
0*1 y.opvaoLúV J al. Recuérdese al respecto que 
en Homero el artículo sólo aparece en tres 
ocasiones -T,372; a,114; ¡3,351- unido a un 
pronombre demostrativo (34); no así en época 
clásica en donde es muy frecuente. 
Ciertamente nuestro poeta, además de utilizar el 
deíctico o -r) -TÓ con mayor parquedad que sus predecesores, 
lo hace de forma distinta de Homero, circunstancia que en su 
día ya apuntó Cameron (35). El cambio funcional que experi-
menta este demostrativo al transformarse en artículo a par-
tir de Homero, se refleja con toda claridad en la obra de 
Nono, 
b) Los pronombres oosasivos r¡\iéxzpoq y •JM.gxspoc; .-
Tal vez uno de los rasgos más peculiares de la lengua de No-
no es el uso de los posesivos r)u.£T£pog y ujieTcpog (especial-
mente este último) referidos a un sólo poseedor. La postura 
adoptada por los filólogos ante este hecho, en su intento de 
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justificarlo, difiere. 
Castiglioni al hacer un análisis somero de algunos 
aspectos de la lengua de Nono exclama: "Insopportabile e cer-
tamente v\xé%Epo<¿ "tuo", con cui Nono sembra molte volte vo-
lersi esimere da un 'aderenza piu opportuna alia situazione" 
(36). Quizás su enfoque del problema desde el punto de vista 
de la crítica textual, que es lo que a él parece interesarle, 
le lleva a utilizar el término "insopportabile" o a pensar, 
en D.VIH,297, en una posible construcción ¿jp.oig uYpoitópoi-
oiv en lugar de la existente ¿j[iotg uu.£tépoisque "senza sfor-
zo e non con audacia maggiore di altre volte il poeta avrebbe 
potuto scrivere" (37). 
Bezdechi, a pesar de que en papiros de época impe-
rial se encuentra atestiguado el uso del pronombre de corte-
sía, rechaza de forma tajante su presencia en un poema épico 
como las Dionisíacas: "Fiáis un pronom de politesse dans une 
Ipopée grecque serait bizarre. Naturellement il n'y faut pas 
penser" (3B). Desechada toda posibilidad de justificar tales 
formas a partir de una idea de cortesía o tratamiento, lo que 
nos parece realmente acertado, opta por buscar la solución en 
el verso y en la métrica de Nono. 
Collart, en su recensión de la obra de Bezdechi (39), 
se mostrará partidario de explicar éste y los demás solecis-
mos y vulgarismos existentes en las Dionisíacas por una mera 
imposibilidad por parte del poeta de adaptar las formas regu-
lares o cultas al ritmo dactilico. 
Keydell en sus "prolegomena" a la edición de las 
Dionisíacas se suma a la opinión de Bezdechi. Insiste además 
en el hecho de que en ningún momento los pronombres persona-
les respectivos rnieic; y uu£~£ se encuentran referidos a una 
sola persona (40). 
Ciertamente las razones métricas pueden haber•in-
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fluido en este uso inapropiado que Nono hace.de los posesi-
vos t)[iÍT£pog y uncxepog. No hay que olvidar que se trata de 
polisílabos, palabras caras a el, sustitutos de formas pro-
nominales cortas: z\i6s Y có<;» Sin duda con ellas se favore-
ce la obtención de un hexámetro compuesto por un número re-
ducido de vocablos, de claro gusto noniano (41). Además la 
forma pronominal que se sustituye con preferencia es la mo-
nosilábica de segunda persona, en perfecta concordancia con 
la rigidez métrica de Nono sobre la posición de los monosí-
labos en el hexámetro (42)« Recuérdese también al respecto 
la casi total ausencia de partículas típicas homéricas en 
las Dionisiacas (43). 
Sin embargo nos resistimos a creer que la métri-
ca haya sido el único motivo de este cambio. Nos parece una 
solución demasiado fácil. Tal vez si nos detenemos a anali-
zar un par de pasajes de las Dionisiacas, podremos hallar 
una explicación más satisfactoria. 
En primer lugar examinaremos las palabras que Him-
no dirige a Nicea en D.XV,316-362 (44). 
De los diecisiete posesivos que hallamos en estos 
versos, seis son de primera persona y once de segunda. Entre 
los primeros, cinco presentan la forma euág y uno la de vt\ié-
Tepog . Igual ocurre con los de segunda persona: sólo uno 
aparece como viiézepoq ; en los diez restantes hay que tener 
presente la animadversión de Nono hacia los monosílabos: en 
tanto recurre ocho veces a la forma bisilábica xéoc; , única-
mente lo hace dos a la monosilábica aóg. 
Si ya de por sí puede sorprender este uso esporá-
dico de las formas de plural, aún resulta más extraño cuan-
do se observa su inclusión dentro del contexto general: 


















Así el rju.ei:£pr)V del verso 323, referido al cora-
zón de Himno, contrasta con una serie de z\ióq posteriores apli-
cados también al pastor frigio; en cuanto al v^exépriv dal ver-
so 337 llama la atención el encontrarlo insertado entre dis-
tintas formas de singular» Sin motivo aparente el uu.£TÉpr|V... 
Xet̂ pa del verso 337 cambia en ^eipl xz\) unos versos después 
(v.346). 
Realmente la introducción de r)yizxzpr]V y v\xzxépr,v 
nos parece del todo inexplicable desde un punto de vista ló-
gico o gramatical. 
Pasemos a otro ejemplo: las palabras que la diosa 
Tetis dirige a Calcomede en D.XXXIII,351-382 (45). 
Ocho son los posesivos de segunda persona que en-
contramos en el textos cinco de un solo poseedor y tres de 
varios poseedores. En uno y otro caso se refieren sólo a Cal-
comede. Su distribución dentro del contexto general es la si-
guiente: 
v. 352 xzr\<; 372 xzr\q 
365 or)V 375 xzóq 
368 v\izxzpr}<; 378 oóv 
370 óuitepov 380 uue-cépTis 
El uso de tales posesivos, totalmente confuso e in-
justificable, no parece responder a otro principio que el de 
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la mora alternancia de unas formas con otras: Si en los ver-
sos 352 y 372 aparece xeríg... xopeírjs, en el verso 380 tene-
mos upexépris... wopeírjs; y la expresión uu.áx£pov ópáwovTCC 
del verso 370 se convierte en ópocKWV xeó? en el verso 375. 
Una vez más carecemos de razones lógicas o sintác-
ticas que nos permitan explicar la utilización de tales for-
mas de plural en lugar de sus correspondientes de singular. 
Así pues, de acuerdo con los dos pasajes aquí ana-
lizados, y sin menospreciar el aspecto métrico, nos sentimos 
inclinados a buscar, en base a la técnica general de las Dio-
nisíacas, una posible justificación de esta aparente discor-
dancia en el hiperbólico gusto que Nono muestra por la varia-
ción, variación que en algunos casos llega hasta el absurdo. 
Las palabras dEl mismo Bezdechi vienen a refrendar nuestra te-
sis: "C'est le pur caprice de l'auteur qui emploie tantSt le 
pluriel, tantñt le singulier, poussé d'un cñté par son besoin 
d' lnjCB B s ante variation, de l'autre par -son parti-pris de cons-
truiré des vers massifs, constitués de peu de mots" (45). 
c) Los pronombres relativos.- En el uso que Nono 
hace del relativo podemos constatar ciertas discrepancias con 
respecto a la épica homérica. 
En ciento siete ocasiones aparece en las Dionisía-
cas el relativo con valor de demostrativo. Pero si en tales 
circunstancias Homero limitaba su presencia a las formas de 
nominativo singular masculino y neutro, y en casos esporádi-
cos a las de nominativo singular femenino y plural masculino, 
no así Nono quien lo utiliza en genitivo plural, con valor 
distributivo, y aun en otros casos: D.XXIV ,337ss. uv o u.£v 
'ivóbv epaXXe nabraisvov u6Ó£ev ÍTCTXOU, / a\\os 6'íimov evu^c . 
xax'aúxévos, B? al óatCwv / aopí rceCbv 'éxv<i>zv, o 6'oüxace 
AriptaÓTjai D.XLI,263 r¡v xóxc KvitplS tóoüaa ; al. Posibl.emen-
338 
te la razón de esta mayor libertad por parte del Panopolita-
no debamos buscarla en la prosa griega tardía, donde es fre-
cuente el relativo con valor demostrativo en cualquier caso: 
cf. Epicteto 111,25,1 Xnétyai, wv Ttpoé̂ ou ápxóiievog,xívuv \ilv 
eKpáxT]aag, TCVÍOV ó'ou, nal TiGg Écp'oic; u-lv ev<?paCvx\ ava\ii\i-
VT¡onó\ievoc, e<p'ots 6'ax#X)« 
Otro aspecto interesante es la confusión entre el 
relativo y el relativo indefinido. Es evidente que en la xot-
vr) se observa un incremento de oaxi<; a expensas de o<r ¡> tal 
vez motivado por la necesidad humana de generalizar, por una 
tendencia a formas más plenamente sonoras, o tan sólo por el 
deseo de evitar un hiato (47). No faltan ejemplos de oo*Tlc;re~ 
ferido a una persona concreta: cf. D. XXVII1,284s. eis ópóiiov 
' I<píxX(p Ttavop-oítos, o<; TIC, í%eCyLov /xccpoa rcoówv apdcTOto ua~ 
léypacpev cbípa ya\r\vr\(; ; al.; pero lo que en verdad llama la 
atención en las D̂ _9̂ isíŝ cas_ es el caso contrario. Repetidas 
veces Nono utiliza el relativo simple en oraciones de marca-
do carácter generalizador: cf. D. XXXVII ,714ss. og |iev oíoxev-
aeie -nxXeic'Sos av.pa Top'naag, /Tip.¿ovov cpepá-iio noXuaXcpéa, \xáp-
xvpa víxrig* / o? ós %a.par.\áC,oixo •EcXetáSog £t? oxoixbv eXxwv,/ 
... r¡oaova TO^ÚOSLE:, Hat r¡ocova 6á5pa 5cx£a&W; al. El fenó-
meno no es privativo de Nono, pues ejemplos parecidos los ha-
llamos ya en los papiros tolemaicos (43). 
Con todo cabe preguntarse por la razón que pueda ex-
plicar su presencia en el poema báquico. Varias se nos anto-
jan las posibles causas: conocimiento deficiente del relati-
vo, con notables vacilaciones en su uso; hipercorrección, mo-
tivada por el deseo de dar a su obra un marcado carácter cul-
to, evitando el empleo inapropiado del relativo indefinido 
ooTtg» influencia de la lengua popular de su época; dificul-
tades de índole métrica; etc. No obstante si prestamos aten-
ción al verso 141 del canto XIX, y lo comparamos con el 130, 
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nos daremos cuenta ue que en oraciones sintácticamente igua-
les* Nono alterna el relativo simple (og 6£ néoy¡ ...) con el 
relativo indefinido (oc; TLJ c.z&\evcei. ..) sin ninguna aparen-
te diferencia de matiz (49). Dado que es el único caso en que 
ambas formas se suceden, no consideramos oportuno querer sa-
car conclusiones de tipo general^ aunque sí subrayar este nue-
vo ejemplo da variación. 
II.- Sintaxis_de_las_oalabras_inuariables.-
Una vez concluido nuestro breve análisis de algu-
nos aspectos sintácticos relacionados con las palabras decli-
nables, creemos oportuno hacer otro tanto con aquellos voca-
blos a los que se ha venido en llamar invariables o inflexio-
nables. 
1) Preposiciones.-
De acuerdo con Regard al afirmar que "l'examen des 
prépositions est toujours precieux par les vues precises qu'il 
fournit sur l'état de langue étudié" (50), el estudio sintác-
tico de las preposiciones en las Dionisíacas se nos antoja 
esencial para llegar a un mejor conocimiento de la lengua de 
Nono, Además no debemos olvidar tampoco que se trata de un 
poeta egipcio que vive en plena época de transición, en un 
momento en el que la lengua griega experimenta profundos cam-
bios y apunta ya algunos rasgos propios del griego moderno. 
En tales circunstancias la transformación y desarrollo del sis-
tema preposicional es una realidad incuestionable, tanto más 
si se tiene presente el progresivo retroceso que experimenta 
el dativo a partir de época helenística. 
,.''" En primer lugar hemos considerado oportuno incluir 
un cuadro demostrativo de la frecuencia y régimen con que apa-
rece cada una de las preposiciones prooias en la obra del Pa-
nopalitano (51) : 
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489 (C-LV: 2 8 , ivC : 1 0 4 ; evi : 16) 
450 ( e t u : 8 ; é-re' : 174) 
A) a d v e r b i o 5 
B) P r e p . 482 
En Tmes i s D, 
XXV,388 y 
XXXVII.,50 
Prep . .+ Ac. 89 
+ G. 96 
+ D . 265 
napa ¡84 ( n a p a : 1 ; rcáp: 5 ; n a p ' 63) P r e p . + A c . 1 3 8 
+ G. 11 
+ D.- 235 
\isio: ( HET': 3 2 ) P r e p , + Ac .288 






282 (ano ; 1 0 ; an : 68) 
217 (zli 43) En Tmes i s D.XIV,412 






(¿ lup ' s 3) 
( ü n ' : 18) 
-i- G. 173 
En Tmes i s D . I V , 3 8 7 
A) Adv. 9 
B) P r e p . + Ac. 67 
+ G. 20 
+ D. 89 
P r e p . + Ac. 56 
+ G. 7 


















K&S : i) 
• 
A) Adv. 1 
B) Prep. + Ac.75 
-i- G„ 49 
Prep. + Ac, 27 
+ G. .96 
Prep. -f Ac. 44 
+ G • 25 
+ D. 19 
En Tmesis D.XXXVII, 
741 
En Tmesis D.XXX,250 
A) Adv. 1 
B) Prep.+ Ac. 6 
4 G. 9 




^ • ' 
A) Adv. 16 
B) Prep.-f Ac. 1.787 
+ G. 1.120 
+ D. . 1.267 
En Tmesis 6 
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. La simple constatacion.de las cifras aquí expues-
tas nos puede orientar ya acerca de las cualidades lingüís-
ticas que nos ofrecerá la obra de Nono. 3i bien se observa 
un cierto predominio del acusativo, de acuerdo con la ten-
dencia general de la lengua griega a partir de la xotvrí , su 
superioridad respecto a los restantes casos es mucho menos 
notable que en otros autores de época helenística misma (52). 
Has no es nuestra intención hacer un análisis mi-
nucioso y exhaustivo de cada una de las preposiciones por se-
parado, sino recoger primero aquellos giros y construcciones 
que aparezcan en las Dijsnjĵ íacas, procedentes de la lengua 
griega tardía^ y en neto contraste con la épica clásica. En 
segundo lugar queremos poner de relieve ejemplos contrarios 
en los que Nono difiera claramente del sentir de su époc^ en 
cuanto al uso de determinada preposición. Constataremos por 
último posibles vacilaciones que nuestro poeta experimente en 
el manejo y utilización de las preposiciones. La elección de 
este sistema de análisis se justifica por razones metodoló-
gicas, y por el estudio previo de los trabajos de Keydell y 
demás autores que en su momento citaremos. 
» * 
En las Dionisíacas la preposición «va f eminente-
mente poética, sólo se encuentra atestiguada seis veces: en 
dos ocasiones por imitación de Homero -ávoc 5pv\xá (D. XXI, 190) 
y ¿va ópóas (0.XXII,121) < K,251- y en otras dos, de Apolonio 
de Rodas -áva UTÓXtV (D.XLIV,125 y XLVII,34) < I*,749. Los dos 
ejemplos restantes -áva \iiaoa (D. XVI,117) y áva [léooov (D.XXXVI] 
673)- coinciden con la locución ava u.écov, único caso en el 
que todavía se constata en época de Nono el uso de la ya de-
saparecida preposición avá (53). En este aspecto nuestro poe-
ta, lejos de Homero, se sitúa en una posición mucho más pró-
xima a la lengua de su época. 
3¿4 
En diversas ocasiones hallamos a.%6 en lugares en 
los que se esperaría la forma ex de acuerdo con los cánones 
clásicos. El cambio es frecuente a partir de época helenís-
tica, como preludio de la posterior desaparición de ex en 
griego moderno (54). Entre otros ejemplos citemos tan sólo 
D.XLVIII,732 09pcc ócci'ConévTis o.ub vr)óúos acppovu Xúao't) / atpo-
cpov i)\iix¿\eoxov aíox&aziz yzví%\x\v. También puede sorprender-
nos la sustitución de 22£¡2 P°r ^7t° en D.XI,123 xcaov exei-S 
TÓóe 6c5pov ccn:'eu-&vpo'oio Auccíou ;, hecho que más tarde se con-
sumará en griego moderno, donde 7iap¿t sólo se conserva en ex-
presiones hechas o de carácter culto (55). 
Desde época helenística la lengua griega recurre a 
las preposiciones en y &iá con el fin de remediar la progre-
siva debilitación del dativo instrumental. Así encontramos en 
Luciano, P̂ _Jl2£t.«28s3 xa-5Uxóp,evov év %Xi pápó<¿), y en Ateneo 
XIV,646 d ITPI05T -KZ\i]xáxiov Xeitxbv óia cr\oá\iov xat UÍXITOS yi-
v<5u,evov. En un papiro del 351 d. O.C, leemos zf>ov\r\%r\ e%é\ev-~ 
oív \ioi -n;oi.T)aaa-&aL \xexa Z,C<pov<; (B.G.U. III ,909) • Sin duda se 
trata de un claro anticipo de la construcción [té -f acusativo, 
propia del griego moderno -xo xtVTír\oc \xh xb viaxatpt - y que 
tiene su origen en el siglo VII -POxy. XVI n2 1862... iva 
zvéyn^ avxb wóe \izxh nal aUas ap-raj3ag xpi-&apíu>v Tpiáxovxa 
(56). Si bien en la obra de Nono no se constatan ejemplos de 
\izxá con valor instrumental, la locución ól'áp[laxos que apa-
rece en D.y/1,113 y XVII,271 en lugar del dativo ccp]iaxi, hay 
que considerarla como un claro exponente de las nuevas formas 
sintácticas a que recurre la xoivii en sustitución de aquellas 
otras clásicas, ausentes ya de la lengua hablada o en vías de 
desaparición. De igual modo debe explicarse la presencia de 
algunos dativos acompañados de la preposición ev : D.XXXIV,, 
224s. b\ioTí\énx<i> S'evt ócâ S*) / appayées itaXáuxjouv é̂ ixpwSric-av 
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i¡i,ávT££j D. XXI,40 BaooapC&eg XTCtvouca xat ev ncxdXoiai cpo-
víjas; al. 
En cuanto a la preposición ets , la que con mayor 
frecuencia aparece en las Oionisíaeas, hay que destacar en 
primer lugar su uso por ev . En D.XXII,290 ^ápvaTO ó'etclTl 
|i5\Xov avoSóvvos ets piéaov 'ivóuv? XXVIII,171 Xtiubv Tióóas ets 
p($Xtv titnou j XXIX,18' tocas 6é pav etg pécov 'ivówv; y Ilepto-
X"H 95 óíCeo TeaaapaxoGT&v és oyóoov al(,ia rtyávxwv , ia pre-
posición ets tiene con toda claridad el significado de'"en 
donde". Desde los primeros aRos de nuestra Era -cf. Ev. Luc. 
4,44 r)V xrjpÚGCtov ets Tas auvay^yctc-s el dativo locativo va de-
bilitándose progresivamente, y cada vez se observa una mayor 
confusión entre las expresiones de reposo y movimiento (57). 
Así se expresa Psichari ai respecto "II suffit que l'idée de 
mouvement ait precede pour que le verbe suivant, bien que mar-
quant le repos, soit susceptible de l'accusatif avec SIS t 
qu'un participe aoriste marque un léger déplacernent cu qu'un 
participe futur comporte tout simplement la signif ication d.'un 
but a remplir dans l'avenir et aussitñt la pensée du narrateur 
oublie tout repos" (58). En época de Nono el dativo locativo 
ha sido ya desplazado totalmente del habla popular por el acu-
sativo con ets (59). En tales circunstancias cuantos ejemplos 
constatemos en las Dionisíacas de ets Por EV se justifican 
por lógica influencia de la lengua griega hablada en el siglo 
V.' 
Un hecho similar se observa en el uso da otras pre-
posiciones como ojijí -D.XV,67 "xvta ótveúovxes evÓTiXtov a\x-
<pt xopzCr\v-, ftapá" -O.XLIII,366 ̂  ptv tóotjjit -¡xap'¿ppoBttov 
X-&óva Auówv-, y v%6 -D.XX11,64 ws o ye ^aúnaxa %ávxa Xa$wv 
vitb óácmtov uXr)V -, construidas con acusativo en lugar del 
correspondiente dativo locativo. En cuanto a esta última con-
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viene notar el hecho de que las expresiones vnb npa.5ir]v y 
tnró tppéva que Quinto de Esmirna sólo admite con verbos de 
movimiento, Nono las utiliza también con verbos de estado: 
D,V¿589s. uno xpaóír)v 6é oí aíet / XaíXaixe? eppotCriaav. o. 
XII,384 êpiiov ex^v véov otcxpov v%b q>péva. 
En segundo lugar debemos considerar la presencia 
de la prpposición eic; seguida de acusativo en diversos pa-
sajes en que esperaríamos con toda certeza un dativo propio: 
D.V,473 í\xbv p.ópov etg oe 8or¡ato; al. Aun cuando el dativo pro-
pio persiste en la lengua griega hasta los siglos VII-VIII, 
cada vez sufre una mayor competencia por parte del acusati-
vo precedido de ei£, sobre todo en Egipto donde esta cons-
trucción goza de especial favor (60)„ 
Conviene resaltar por último que en uno y otro ca-
so el valor da la preposición etg constituye un claro anti 
OS' 
OTO OTÍCTI (ioü; \íei 0 'ep.éva. 
y 
cipo del que tendrá posteriormente en griego moderno: ei|i-at 
Acorde también con la tendencia general de la len-
gua griega tardía se constata el uso reducido del dativo con 
otras determinadas preposiciones. Así irept + dativo sólo apa-
rece veinte veces en las Oionisíacas, en tanto lo hace cuaren-
ta y cuatro con acusativo, y algunas de ellas incluso con el 
valor de "in": D.XXXIII,64 supe óé JÍUV XP̂ créoio ixepi píov 
axpov 0XÚ|ÍTXOU. El abandono de la construcción Ttepí + dati-
vo es normal a partir de época helenística: falta -por comple-
to en Polibio y no se halla atestiguada en el Nuevo Testamen-
to (61). Tampoco se ha conservado en griego moderno. 
Asimismo de las diecisiete veces que se encuentra 
la preposición itpós en las Di_qnisí!acas ¡ sólo en D.X,411 lo 
hace en compañía del dativo. Ya en el Nuevo Testamento itpóc; 
con dativo es muy poco frecuente (62), y en griego moderno su 
347 
uso se ha visto roducidp al acusativo. 
Más sorprendente resulta el no hallar atestiguado 
en ninguna ocasión la forma homérica \iexá + dativo. Presan-
te en los poetas épicos helenísticos -Cali.II,86; 111,73; al.; 
A.R. A,223- y grecorromanos -Dionisio, frag. 19r 4; Opp. H.» 11, 
75; alc; C.. 1,168; al.; Q. 5. IX, 52 y 95; al.- falta en Nono y 
sus seguidores: Calato y Huseo. Se trata, sin duda, de una to-
tal discrepancia con la tradición homérica, a la par que un 
intento de acomodarse a la ya consumada desaparición del da-
tivo locativo en el habla popular. 
Aunque en principio nuestra intención fuera circuns-
cribirnos al análisis de las preposiciones denominadas pro-
pias, hemos considerado conveniente tener en cuenta el valor 
con que aparecen en las Dionisíacas las preposiciones impro-
pias eívEKOC y x^PLV acorde por lo demás con su valor en la 
lengua griega tardía (63). Una y otra están usadas con signi-
ficado parejo al de TtepC + genitivo: D.XXVI,245 xoto: \xsv £1Í~ 
Tcntópoio yaxCCctai etvzv.a HZCXQV ; XLI,353 Uuvówv \i£ 6ieípecci 
eívExa deo-pSv Y XXXI 1,4 tiva \xv%ov íKzlz y«PLV &eXxTf)po« l\iáv-
xog. 
Hasta aquí hemos hecho un análisis somero da aque-
llos casos en los que el uso de las preposiciones por parte 
de Nono se aparta de la tradición épica para adecuarse a las 
nuevas directrices de la lengua de su época. No obstante, a 
fuer de ser sinceros, hemos de convenir en que tales ejemplos 
no imperan dentro del contexto general de la lengua de Nono; 
sin duda son escasos -así por ejemplo con valor instrumental 
5iá aparece dos veces y Év, doce; cíg P°r év sólo se encuen-
tra en cuatro ocasiones y eúg en lugar de un dativo propio, 
once (64)- y ampliamente contrarrestados por aquellos en los 
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que el uso da las preposiciones se ajusta a los cánones clá-
sicos e incluso llega a la hipercorrecciósic Debemos recordar 
ai respecto el importante abuso que Nono hace del dativo en 
todas sus acepciones (65). y el predominio de este caso sobre 
los demás con preposiciones como cqicpí, zrX y napa • 
ay.cpC + Ac. 67 
4 Ge 20 
+ D* 89 
Z%í + Ac. 89 
t G. 96 
+ D. 265 
itapcí -f- Ac. 13 8 
+ G. 11 
-f Dc 235 
Precisamente en su deseo de revivir el dativo lo-
cativo, desaparecido ya del habla popular, llega a utilizar-
lo incluso de forma incorrecta. Así hallarnos Trapa* con un da-
tivo junto a verbos de movimiento: D.X\/,60 ynpaXéou 5e (puToao 
$op&v napa yeÍTOVt púCX)» XLVIII.,470 xal Neceáis neTtóxr\xo VLCOO-
6\-/JT(Í) napa Taúpv» al. 
No menos curiosa es la presencia en las Dionisíacas 
de la construcción típicamente épica formada por tuco 4- dati-
vo para expresar el complemento Agente ~D,V,465 . .-.un 'avSpo-
cpóvy 6e xal autos / 'kypéoq al\xa tpépwv aypeúeTat Ioxeaupp 
en tanto falta por completo la popular a%ó -f genitivo, pre-
sente ya en autores helenísticos -Polibio 1,79,14 aitb xa;v ex 
TTJC; TÚvrjTog azeaxaX^évoc,;- y más ampliamente atestiguada en el 
Nuevo Testamento: Act. Ap.2,22 a-n:oÓ£Ó£tYM.ávov aTtb xov fceoü y 
en autores imperiales -Epicteto 111,22,23 aYY£^°C aTi^ T0^ Albs 
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airéaTaXTai. ~, claro precedente de la forma propia del griego 
moderno: cv.0T(S$T}%e aicó TOUS Toúpxous (66). 
Por último merece especial mención la preposición 
2H2Í• Sustituida en la prosa griega por Ttepí a partir de Ale-
jandro, falta en los papiros de época tolemaica. Su utiliza-
ción se ciñe a las composiciones poéticas o de carácter arti-
ficioso. Las ciento ochenta y cinco veces en que aparece en 
•̂as Dionisíacas deben ser una prueba más del denodado esfuer-
zo de Nono por imprimir a su obra un tono tradicional, cerca-
no al de la épica clásica. 
- Esta doble faceta lingüística que acabamos de cons-
tatar en la obra del Panopolitano tal vez nos ayudará a com-
prender mejor determinadas vacilaciones que observamos en el 
uso de las preposiciones por parte de Nono. Así el adjetivo 
yup-vóc; aparece construido ora con airó -ü.111,14 nal yv\ivbv 
aTt'euóóu.010 •aa\vTítpr\q / ,.*avdos~ ora con un genitivo solo 
-D.XXXIV ,311 evppacpétov Ttoóbc; "xvia yu¡j,v& TteótXwv -. Sin duda 
la incorporación de la preposición a.%6 responde a una nece-
sidad de la lengua en pleno período de transición. En momen-
tos en que los casos están en trance de perder su prístino 
valor, el hablante se ve obligado a recurrir a las preposicio-
nes con el fin de reforzar su significado, un tanto oscure-
cido o en vías de desaparecer» 
Asimismo con los verbos "cadendi" y "iacendi" la pre-
posición z%( fluctúa entre el acusativa -0.XLVII,115 z%l 
X^óva KÓTHtecev avr'p - y el dativo -D. XXl/I II ,54 etit x^o^ KLTC-
TC <&aXT]V£Ós -. Otro tanto sucede con la preposición napa „ 
construida indistintamente con acusativo -D.VIII,233 r¡v l'óev 
atoXócpiovov ¿TJg r.aph deZnva TpanéCflS - Y con dativo -D.XX»6 
OLVOXÓOL iioyéecnov a\i¿yr\xy napa óefitvy - para expresar el lu-
gar en que algo acontece. 
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Antes ríe concluir nuestro análisis sintáctico de 
las preposiciones en las píonis jacas f considerarnos oportuno 
hacer una breve síntesis de cuanto hemos expuesto en arar, a 
una mejor comprensión. La casi total desaparición de avá t 
el uso de ástó en lugar de ' ¿g o -mapa » la introducción de 
ev y óiá con valor instrumental, la confusión en las expre-
siones de movimiento y reposo, la sustitución del dativo pro-
pio por £i? -f- acusativo, la reducida presencia de irept y 
•íípós con un dativo, el significado próximo al de itep£ -f- ge-
nitivo atribuido a eivEKCC y x^piv, y la ausencia de una cons-
trucción tan épica como \iz%á 4- dativo¡, son ejemplos válidos 
de los múltiples cambios sintácticos experimentados por la len-
gua griega 3 partir de la KOIVO* 
En un plano opuesto el predominio del dativo sobre 
los demás casos con determinadas preposiciones, el uso de na-
pa -i- dativo con verbos de movimiento^ la preferencia por una 
locución propia de la poesía épica en lugar ds la vigente en 
la lengua del momento o la respetable presencia de ap,<pí, nos 
han parecido aspectos a destacar dentro del cariz eminentemen-
te clásico del poema noniano. 
Por último las vacilaciones apuntadas en la utili-
zación de a%ó después del adjetivo yutivós» de £%( -f- acusativo 
o dativo con verbos "cadendi" y "i£candi", Y de Jtccpá+acusati-
vo o dativo para indicar el lugar en que algo acontece, son, 
a nuestro parecer, el resultado lógico de la coexistencia de 
estas dos tendencias lingüísticas anteriormente apuntadas» 
Así pues querer explicar todas estas teóricas irre-
gularidades, ya sean de una u otra índole, por un simple des-
liz ajeno a la voluntad del poeta, o por una inseguridad en 
el uso de las preposiciones, no nos resulta convincente. Tam-
poco lo considerarnos justo cargárselo todo a la métrica, Su 
continua alternancia con las formas correctas, a veces de ma-
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ñera caprichosa e injustificable, nos hace pensar mejor en 
un deseo de variación por parte de Nono, acorde con el carác-
ter general de su obra, y favorecida por la riqueza lingüís-
tica que le ofrece la lengua griega de su época en plena eta-
pa de transición,, 
2) Negaciones.-
Desde época helenística las negaciones oú y VÚ 
tienden a confundirse, confusión que se acrecienta en época 
de Nona. El Nuevo Testamento e incluso los escritores denomi-
nados "aticistas" nos proporcionan abundantes ejemplos de es-
te hecho. En medio de tal vacilación es u/n Ia ^ue s e extien-
de a expensas de oú que sufre un notable retroceso (67)o 
Nuestra intención es, en primer lugar, recopilar/dis-
tintos ejemplos en los que Nono sustituya ou por \irif de acuer-
do con las directrices generales de la lengua de su época: 
a) En las oraciones subordinadas causales tanto Ho-
mero -11,509 ¿p¿v$r) óé oí Tj-xop 6 T'OU óúvato íípoaauÁJvat- como 
los autores de época clásica -Denofonte, An, 1,3,5 é%zl 6e o^eis 
ou poó\ecí>£ oup.TCOpeo'eaSai, aváynr¡ ótf |aot .. .|aê 'u[iGv távau •» 
utilizan la negación oú (68) ; en las Dipnisíacas hallamos cin-
co veces la negación |î  con esta suerte de oraciones: D. 1,335 
OXTI ce |iii íio-ce toiov l'óev itóoiv; U,509; 1/1,348; X,275 y XX, 
49, Sin embargo puede afirmarse que no se trata de un hecho 
aislado sino de un error ya constatado entre los "aticistas": 
cf. Luciano, Hist. conscr.26 TOÜTO di \id\ioxa x¡xiaaá\ir]V, oxt 
jr?) x6v ovyypayéa . ».XOV 5pú\iaxo<; Típoafíoocfá^aq cntébavz . Pre-
cisamente esta circunstancia y la total ausencia de dicho cam-
bio en el Nuevo Testamento y en papiros han hecho pensar a Hum-
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bert en la posibilidad de que ssa un "erreur savante" (69). 
b) En las oraciones subordinadas de relativo, in-
cluso de carácter general, la negación oú es la preferida por 
Homero (70) ; entre los escritores áticos la utilización de una 
u otra negación viene determinada por la naturaleza de la pro-
posición? siempre que especifica o explica un antecedente con-
creto sin conllevar ningún otro tipo de matiz prevalece oú 
(71). Así sorprende encontrar en las Dionisfacas la forma ¡î  
en cinco pasajes en los que con toda certeza se esperaría oú 
de acuerdo con la tradición clásica; D.VIII ,365s. aXKb. ab \xov-
VT) / $VTJTÍJ anaixCZzK; p.e, xh |rn Seos f)xee ArjT# ; D.XI,386; 
XXII,41; XLIV,304 y XLVII,45. 
c) Con los £¿£Ü?-Í2¿^§. s e constata un progresivo 
cambio en el índice de frecuencia con que arabas negaciones 
aparecen: si Homero recurre por lo común a ou (72) , los es-
critores áticos vacilan entre oú y \x'f¡ en virtud del matiz ex-
presado por el participio (73) ; en el Nuevo Testamento se acen-
túa el gusto por pV) , al margen del valor que pueda tener el 
participio: sólo en diecisiete ocasiones se halla la negación 
oú (74). En el poema noniano repetidas veces un participio apa-
sitivo que expresa causa o circunstancias concomitantes va 
acompañado de \xr\i D„V III ,189se %oio\xévr¡ e. .Atovóaíj) / \ifi TOO <péy-
yos tóóvci ; X,225; XV,314; al. 
En D.XLIV,304 Bezdechi pretende justificar la sus-
titución de oú por jiii (xa p,r\ \áxsv en lugar de xh oú Aáxcv) 
por razones fonéticas: supresión del hiato que se originaría 
al encontrarse xá con ou© Su tesis se aooya en una supuesta 
analogía con el escritor bizantino Nicéforo Gregoras, el cual 
parece recurrir a este procedimiento (75), 
Si bien el argumento de 'Bezdechi puede hacerse ex-
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terrsible a la mayoría de ejemplos en los que se constata es-
te fenómeno, hay otros -D.X.lls. \iáaxiC£ &£\mq cJ.eu6iip.ovos 
'ivoüs, / ur¡ voécov vóSov eiSog ; XII,361; XV,377? XXX,139- en 
los que dicha cambio no puede explicarse por esta razón. Ade-
más el buscar analogías con escritores casi diez siglos pos-
teriores nos resulta poco convincente. 
Vamos a intentar analizar en segundo-lugar aquellos 
casos en los que se verifique el hecho contrario1, la sustitu-
ción de \ir¡ por ou. 
a) En la protasis de los períodos hipotéticos rec-
les NonOj en contra de las normas clásicas que exigirían la 
presencia de (j.ii , parece preferir la negación oú . De catorce 
ejemplos recopilados, nueve llevan OU -D.1,469 EL óé coi oú 
T\auKWTag éixeú'aóe, óéxvuoo AT)TJ?;V ,439; XI, 202, 458; XXVII, 
26; XXXIX,90; XL,149; XLIV,180; XLVI,36 y sólo cinco |itf -D. 
IV,171s. et ¡.ir) CrjXos exet ere, Ttó-̂ wv iva cpápp-anov eupw, / es 
\xCav ripiŶ veíav ep.ol %ópe TOÜTOV auoCxr\v V,506, 507; XV, 
357; XXIII,114-. 
Ya en Homero ss común el uso de oú en las oracio-
nes condicionales con indicativo siempre que la protasis pre-
ceda a la apódosis: Y,129 et ó'*AxtXeus oú tav'ca SetSv ín «eú-
oeTat 6p.cprís5 óeíaeT'erecta' ; {1,382; al. En semejantes cir-
cunstancias los versos homéricos sólo nos proporcionan un ca-
so de \xi); i,410 et Liev ÓTJ iif) T£S oe (BíiíCeToa oTov éóvxa / voü-
aóv y'o^ ^W.S COTI Ates jieYá̂ -ou a\éea$at (76). 
Sin embargo no es preciso remontarse a Homero para 
encontrar posibles antecedentes de este hecho; el Nuevo Tes-
tamento, mucho más próximo a Nono desde el punto de vista cro-
nológico, también nos los ofrece con cierta profusión: Ep, 
Rom. 8,9 et 5é xts íivev\ia XptcTOu oúx e%£i t oúxos oún eo'Tiv 
ctUTOÜ ; al. (77). Así pues, no es de extrañar que el mismo Key-
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dolí (78), a pesar de que en los nueve casos•en que Nono uti-
liza oú por \xr) Ia prótesis anteceda a la apódosis, prefiera 
justificar la presencia de tal fenómeno en las Dionjsfacas 
por influencia de la KOIVI^» en lugar de recurrir a una posi-
ble imitación de Homero,, 
b) En oraciones que expresan un deseo irreal, cu-
ya negación sería en Homero y en ático p,t) (79) , Nono opta a _ 
veces por utilizar oú: D,VII,56ss, oupáviov y&p / oúu o(pz\év 
TSOTE xeuvo TÍCÜOV Kpr)6e|ivov ¿vot£oa / ¿vópáot navówp-n. Y^úxep&v 
xanóv | XXV,200; XLV/1,307 y XLVII,366. Un cambio así sólo pue-
de responder, según Keydell, a un deseo manifiesto por parte 
del poeta de recalcar el carácter negativo de la frase (80). 
De la presente recopilación podemos concluir la exis-
tencia de veinticuatro casos en que p,î  sustituye a oi> y trece 
en los que se adivina el defecto contrario. Sin embargo la 
complejidad del tema nos desaconseja simplificar la cuestión 
justificando los primeros por influencia del habla popular del 
momento, y los segundos por un excesivo celo clasicista y cul-
to de Nono. Nótese, por ejemplo, que el cambio de ou por \i~f\ 
en las oraciones subordinadas causales no se da en el Nuevo 
Testamento ni en papiros no literarios. Lejos de ser un vul-
garismos parece tener su origen en los escritores puristas» 
Además al hacer un balance del uso de ou y \>A en las p ion i sí -
acas constatamos^ a pesar de la tendencia general de la épo-
ca, una acentuada primacía de obl 1194/441 en números absolu-




Dada la importancia que tienen algunas partículas 
como apa, axáp, ai>Tap, ye, 6ii, r\t p,r¡v, vvf xz (82) dentro de 
la épica clásica, ya sea por su carácter puramente ornamental 
o expletivo, ya sea por razones métricas -xáptv TOO* \iéxpov r\ 
KÓau-OU £V£K£V (83)-, hemos querido computar su.índice de fre-
cuencia en las Dionisíacas. Asimismo nos ha parecido provecho-
so cotejar las cifras obtenidas en las Dionisíacas con las 
de la Paráfrasis del Evangelio de San Juan, las del Hero y 
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En primer lugar debemos notar la total ausencia de 
la partícula axáp en contraste con la presencia de su doble-
te auxap» Si en Homero una y otra forma son equivalentes y su 
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utilización viene ten sólo determinada por razones métricas, 
posteriormente su suerte es distinta: mientras axáp sigue 
usándose en ático, ccuxáp desaparece por completo (85). Y es 
precisamente esta última forma la única que ofrece nuestro 
poeta en su obra. 
Todo lo contrario sucede con relación a la partí-
cula 7]9 La total supremacía del valor interrogativo sobre el 
afirmativo que se observa en Nono y sus seguidores se ajusta 
plenamente al cambio diacrónico experimentado por dicha par-
tícula; a partir de Homero se constata una progresiva desapa-
rición de su primitivo valor afirmativo a la par que un nota-
ble auge ríe su valor interrogativo, surgido directamente de 
aquél,(86)* 
Flsnción especial merece la partícula xz por las di-
ficultades que entraña» De los casi ciento veinte ejemplos 
recopilados, Graefe sustituyó unos cuarenta por la partícula 
óé| Lehrs sólo la conservó en aquellos casos en que unía nom-
bres; y Keydell, en desacuerdo con éste último, en su edición 
de las Dionisíacas la ha mantenido siempre que parece tener 
fuerza copulativa (87). Ciertamente la opinión de los filó-
logos no coincide, pero en cualquier caso es evidente que su 
uso por parte da Nono es muy inferior al de Homero. 
Así púas se contempla con cierta sorpresa cómo Nono 
y sus discípulos más inmediatos evitan al máximo aquellas par-
tículas propias do la épica homérica, pero que en su mayor 
parte han desaparecido en la HOIVÓ, (88). No creemos que so 
trate de un simple acomodo a la lengua de su época o de un de-
seo deliberado de apartarse de Homero, sino más bien dsl re-
sultado lógico da la alambicada y preciosista métrica que ca-
racteriza a Nono y su escuela. La rigidez en cuanto a la po-
sición de los monosílabos en el interior del verso (89), la 
resistencia al hiato y la limitación de la elisión (90) difi-
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cuitan con toda certeza la inclusión de estas partículas, y 
por ende su utilización. Además tampoco hay que olvidar que,, 
en su nueva concepción dsl hexámetro, el Panopolitano gusta 
sobre todo de las palabras polisilábicas ,- capaces de posibi-
litar la obtención de un verso formado por un reducido núme-
ro de vocablos (91)• 
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III.- Sintaxis_de_las__formas^uerbales^-
Con miras a que nuestro análisis sintáctico de las 
formas verbales de las Dionisíacas ofrezca una mayor clari-
dad, hemos creído oportuno dividirlo en dos partes,.En la pri-
mera haremos un estudio sistemático de los cambios funciona-
les que experimentan los tiempos,, especialmente dentro del mo-
do indicativo. En la segunda analizaremos los distintos usos 
modales del indicativo, imperativo,, subjuntivo y optativo en 
aquellos casos en que tales modos se confunden entre sí. Con-
viene recordar por último que nos limitaremos aquí al estudio 
de las formas verbales en oraciones que no sean subordinadas, 
pues reservamos ei análisis de éstas para el apartado siguien-




a) Pr a e s en s _ pro fu tu r o. - Ya en Homero encontramos 
en oráculos y profecías presentes con valor de futuro:o,533 
ujiexépou 6'oún eotí yéveog ¡BaaiXEÓTepov aXXo. Su uso se man-
tiene vivo a lo largo del período arcaico, y en plena época 
clásica se ve acrecentado con el denominado presente retóri-
co: Th.VI,91,3 nal EL auTr¡ rj rcóXi? Xr¡cp^r¡acxai, excxai nal r\ 
%aoa EixeXÍa. A juicio de Ruipérez se trata en ambos casos del 
resultado de un proceso psicológico, de un fenómeno propio de 
la "parole" (92). Pero si en este período tales ejemplos aún 
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son escasos, en la HOivf) empiezan a multiplicarse. En los tex-
tos bíblicos del Antiguo y Nuevo Testamento su presencia está 
ampliamente atestiguada ~Le,18,24a eytb Lz,a%ooxé\\u> npb npooé-
%OV up.wv (Vulg.18,24 quas ego eiicinm ante conspectum vestrum) ; 
Ev. natt.XXUI ,18 o Hccipós }iou íyyvg íoxiv Tcpbg ac IXOL£3 xb 
icáa%a p-erSc TWV âS-ri-rtov-, y en especial con verbos que indican 
movimiento «Ev. 3o.XIV,3 %á\iv ep̂ ojiat nal napa\^\x(¡>o\iai v\xaq~ 
(93). En- época imperial deviene un hecho normal tanto en el 
habla vulgar como en autores de carácter popular. En la \/_i_da 
de Porfirio, obispo de Gaza, escrita por Harco, el diácono, 
alrededor del año 422, hallamos múltiples ejemplos de esta 
suertes 35,24 <pO'y'3 xP1í°ovTat nal anóWop-EV xoaovxov navóva; 
15,18? 27,24; 33,25; al. Así pues la confusión entre ambos 
tiempos a principios del siglo V parece, incuestionable (94). 
." En las Dionisíacas, los ejemplos de presente con va-
i • • — — — — — — 
lor de futuro son numerosos. Según Keydell (95) podemos cla-
sificarlos en cuatro grupos, de acuerdo con la posible causa 
que justifica su presencia; 
a) Presentes de verbos líquidosr en ~tCo) y en -cato cuyo futu-
ro, evitan flexicnarlo los escritores griegas de época tardía, 
cf. D8XIX,31s. rjv ó'é$e\rlo"!K , / KOú<pCío oso %vpaa nal í\iepÓ£ü~ 
üav b%6pr)V ; XXXIV,329; al6 Los futuros de estos verbos que ha-
llamos en Nono suelen ser préstamos tomados de Homero o Apolo-
nio de Rodas. Así \r\toco\iai D. 11,310 < <|/,357 y voofCaoo\iai 
D.1,448 < A.R0 A,1.108; al. 
P ) ££Ü5ün.yes c i JV a cantidad es__cj_istinta de la del futuro. Así 
Nono se serviría de un presente por razones puramente métri-
cas, con miras a incluir en el verso una forma verbal que de 
otra manera no podría acoplar, cf. D.11,120 ovnexi -rauta x<5-
pu|i8a u,£Tépxop.ai ; XXIV,202; al. 
y) Presen tes por el c o nt e x t o. De este modo la sustitución de 
un futuro por un presente podría explicarse en ciertos casos 
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por la atracción de otros presentes que le preceden o le si-
guen: cf, D.XLII»282s. f)v é'&eX'narjg» / apóeúw aéo yaiaví ey&> 
oéo xaprcbv etéreo; XXXV,145; al. 
^) f^ssantes sin causa aparente que justifique su presencia. 
En este apartado el venerable filólogo alemán incluye todos 
aquellos casos para los que no encuentra una razón satisfac-
toria que explique tal anomalía: cf. D.II',160 £0"!XOU.ai (96), 
r)v eSéXxíS í D.XLII,292 5i<\>a\ér) TÍOXE yaia Atbg vv\xcpevzxai o^ppy 
al. Conviene notar que en este último ejemplo la forma corres-
pondiente de futuro, con la que no hay ninguna diferencia mé-
trica, aparece por lo demás en 0,11,312 y XLIU,1770 
Pero este fenómeno no es privativo de las Dionisía-
cas. También en la Paráfrasis delEvangelio de San Juan lo ha-
llamos atestiguado$, e incluso con mayor evidencia al po'der com-
parar las formas aquí habidas con las del Evangelio de San Juan 
(97): B,95s. Avaaxe xouto iiÉXa:-9povs eyh dé ¡itv avxbg éyetpw/ 
'c\\xaaiv ¿v xpiaootatv ~> Ev. Do.II,19 Aúoaxe xbv vabv TOÍJTOV, 
xat év xptotv rjp-épat? zyepü) avxóv l 0,59 ~ Ev. 0o,VIII»24; al. 
Fias si volvemos a las Oionisíacas ¡, objeto de nues-
tro estudio, y nos detenernos a analizar un par de pasajes re-
cogidos al azar, tal vez podremos aportar una nueva solución 
al problema planteado, si no concluyente y definitiva, al me-
nos digna de ser considerada junto a las otras ofrecidas por 
Keydell. 
En Dell,273-276 (98), en tan sólo tres versos, en-
contramos las siguientes formas verbales: 
Ve 273 xzXéooi 
v. 274 ¡aacntCw ..* KXOVEÜ) ... i\xácou 
Ve 275 n\r\t,ai\xi ... xepáoaw 
Enmarcados entre dos futuros, hay tres presentes de 
indicativo y un aoristo de optativo (99), todos ellos con va-
lor de futuro. 
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En D.XLII1,128-132 (100), después de dos futuros 
coordinados, aparece un presente unido a ellos con idéntico 
valor: 
vc 128 záoob) 
v. 130 yeyvpúow 
v«, 132 icáCzxcti 
Así pues, podemos observar en estos dos pasajes, es-
pecialmente en el primero, un gusto exagerado por la variación 
de las formas. Ello nos hace pensar, de acuerdo con- el contex-
to general de la obra, y sin dejar de lado las razones apor-
tadas por Keydell, que en algunos casos Nono aprovechó la ten-
dencia propia de la lengua hablada en su época de identificar 
presente y futuro para incorporarla a su obra con fines esen-
cialmente estilísticos. 
D) l.nfAnj^^vus, Presentís pro infinitivo futurl.-
Repetidas veces el autor de las Dionisíacas sustituye el in-
finitivo de futurp por el de presente después de verbos iuran-
di -0,XXXI,192 nal túu-oaev ojijaaxa SíXyciv - y sperandi -D.XV1XI, 
365ss. ¿iicá\iY]v Y&P / *Iv6<J)r)V \xexa órjptv a\ia ETCtcpúAíp BaoaXfji/ 
Xepatv aepT¿?xetv %a\a\xr]%6\ov ko%épiov tivp • Ejemplos semejan-
tes se dan también en la Vida de Porfirio; 38,6 e-KayyéX\0[xai 
v\xiv Ttávca oaa aíxeLTe TIOIEIV ; 45,21; el. sin duda se trata de 
una incorrección sintáctica motivada en parte por un hecho do 
carácter morfológico: la progresiva desaparición, a partir de 
la xoivr} , del infinitivo de futuro que se confunde con el ao-
risto (101). En Nono sólo aparecen tres infinitivos de futuro 
-D.XXV,257 (¿HVTJOELV); XXXVI,353 (viKlfaecv ) ; XLVIII,158 (¡iáp~ 
4>eiv)- a lo largo de los cuarenta y ocho cantos, lo cual está 
en perfecta concordancia con la lengua griega hablada en el 
siglo V. En uno de estos ejemplos -D.XXV,257- aparece la for-
ma up.vr¡a£iv coordinada con éácom ., Keydell justifica esta in~ 
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discutible variación por medio de la métrica (102): Nono ha-
bría preferido la forma de futuro a la de aoristo para ev/itar 
la presencia del diptongo -ai en la segunda larga precedida 
de bíceps de una sola sílaba. Pero aparte de que hay un total 
de dieciocho ejemplos de palabras trisilábicas properispóme-
nas cuya última sílaba en -ai u ~Ol coincide con la segunda 
larga -D.XXII,226 oú u.oúvoi«.. ; XXXVIII,59 ov lioüvot .... al.-, 
la unión de un infinitivo de futuro con el verbo ocpeXAr. es 
una incorrección que Nono sólo comete en este pasaje6 Así pues 
pensar que el Panopolitano sacrifica la sintaxis a la métrica 
en un caso como éste nos resulta poco convincente. 
c) Psrticipium praesentis pro participio futuri.-
No es extraño encontrar un participio de presente en lugar de 
su correspondiente de futuro en el siglo M, D. 3.C., cuando 
el presente de indicativo tiende a confundirse con el fu-
turo. Así lo atestiguan diversos ejemplos pertenecientes a la 
Uida de Porfirio: 39,2 éyéveTO 61 noXXr) x^PV-oovvr] ¿v Tp nó\ei 
nal zné\iy$r)aav cvay^eXiC,6[.ievoC -cuvs? eís %h$ nóXeiS ; 52,2(35 
al, Además la lengua griega con su creciente gusto por la pa-
rataxis, en detrimento de la hipotaxis, se muestra cada vez 
menos partidaria del uso del particioio, lo que motiva una 
confusión y lógica reducción de sus formas. Desde el punto de 
vista morfológico puede afirmarse que el participio de futuro 
desaparece de la lengua griega a partir del helenismo. En los 
textos bíblicos su presencia es escasa, y casi siempre se ha-
lla sustituido por uno de presente: N. T, Act. Ap.XV,2 7 aneo-
%d\ua\xcv oúv 'loúóav xal IiXav xal aúxoug óia Xóyou a-ixayyéXXov-
Tas ta awá (103). En tales circunstancias no debe sorprender-
nos que Nono, salvo en los casos en que se trata del partici-
pio de futuro del verbo zi\ií , opte por utilizar en su lugar 
el participio de presente: D.II,591s. n¿\xne 6h 'íix^vcoai Sián-
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topov utecc MaÍT)s / cbv npáxoq ayyéXXovxa nal' oúpavt'riv aé*o 
(pvxXr¡v; XXXI 1,565 al. 
2) Imperfecto.,," 
a) JJ?J?..?..rí ec^um P.r° Prae¿enti , - Una v.ez más debemos 
prescindir del plano da la "langue" y remitirnos al de la "pa-
role" para entender la utilización do un imperfecta en lugar 
de un presente. Se trata, sin duda, de una realización psico-
lógica del hablante que traslada al pasado sus pensamientos, 
sin tener en cuenta su realidad presente (104). Atestiguado ya 
en Homero, sobre todo en descripciones geográficas -y,291s. 
evSa &iax\ir\Z,a<z xa<¿ \iev Kpt]T$ kuéXaaccV , / ?ixt- Kuówves evaiov 
'lapóavou a\ic¡)\ pée^pa-* el imperfecto con valor de presente 
aparece también en autores de época clásica -Th.11,13,7 xov 
$<xX.T)piKoO Tetxou? oxáóioi rjoxcv %évxz nal Tpiánovca Ttpbs tbv 
XUKXOV XOV acn'ewg-. En las Dionisíacas los ejemplos son evi-
dentes; D.XXXI,50s. xovxó \xe \iatXXov optvev, OTL KpovCórjs %ó~ 
Xov acrcpwv / eóva -rcópev Zeu,£\t] nal TápTccpa Ilepcrecpoveí'o j D. 
XLII ,301 rjvtóe, r;wq udcnivSos cxéxpexe ytCxoví [lúp-ccp, / irSk 
yzXáq. vápxiocos ÍTII$PÚ>OKMV « Nótese que en este último caso la 
forma siiéxpzx& se yuxtapone al presente yzXáq. que le sigue en 
un mismo plano sintáctico. Los intentos de Keydell por justi-
ficar tal circunstancia a partir de la métrica no resultan del 
todo convincentes. Además la mayoría de las veces en que apa-
rece la forma néXz en las Dionisíacas lo hace también por el 
presente néXei: 0,1,409 ev-&ev opos néXz Taüpog £TC<¿VUU.OV % V, 
128| XVI,130; al. (105). 
b) Imperfectum pro aoristo,- Ciertamente Nono de-
muestra en numerosos ejemplos conocer la diferencia existen-
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te entre el imperfecto y el aoristo: así el noócpiCe de D« 
XLVIII,139 tiene un claro matiz conativo, en tanto el EHOt5<pt-
oev de D.XLVIII,144 lo tiene puntual terminativo; el LTCECXTO 
de D.XLUII,656 es durativo, frente al '¿TITCCTO de D. XLV/11,567 
que es puntual ingresivo; tampoco confunde las formas £ixov 
y eaxov : cf. D.XXXIII,319 / D.XLVII,400. Con todo no faltan 
ejemplos en los que aparece un imperfecto sn lugar de un ao-
risto o .viceversa. Keydell en un principio justifica estas 
aparentes irregularidades por motivos métricos de acuerdo con 
su tendencia habitual, aunque reconoce que la causa no es siem-
pre ésta. Hay pasajes en que la sustitución de un tiempo por 
otro no parece tener ninguna exelicaoión lógica: en DeX,427 
óéxxo vaos xh nptoxa, xh óeótepa óéxvvxo ATjveus Nono podía ha-
ber puesto, en lugar del imperfecto ÓáxvUTO ¡> el aoristo 6é£a-
XO sin que afectara para nada la métrica del verso. Además es-
ta misma forma se halla atestiguada en idéntica posición en 
cinco ocasiones: D.XII,48; XXI,27; XXV,430; XXXIII,215; 
. XLVIII,955. Tampoco hay que olvidar que en los verbos en 
-Cco, cuyo aoristo se forma con £ , la confusión entre una y 
otra grafía es frecuente desde un punto de vista paleográfi-
co« Así pues, en algunos casos, lo que inicialmente conside-
ramos una incorrección sintáctica, puede tratarse de un sim-
ple error del copista, Pero una vez más nos llama fuertemen-
te la atención el encontrar estos imperfectos alternando en 
un mismo plano sintáctico con uno o varios aoristos: D.XXIV, 
337sse 2>V o \iev 'ivóbv epaXXe Ka-&r)|ievov vtyóüev trntou , / aAXos 
S'i-mtov evu£e naT'aúxévog, os 61 óaíCwv / aopí neCbv exuĉ ev, 
o 6'ouTaae AT)pt.aórja ; D.II,217; 1/1,284; XXXIX,323; al. 
3) Aoristo.-
a) Aoristus pro imperfecto.- Ya hemos mencionado con 
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anterioridad, al hablar del imperfecto, que la sustitución de 
este tiempo por un aoristo también se da en las Dlonisígcas, 
aunque en proporción inferior al hRcho contrario: D.X,152 noo-
civ 07í;La-&o'i;óvoto-! purî eveg eoxicev uówp j XVII,140; ale 
b) Infinitivus aorlsti pro infin_iti_\^^uU|£Í«,- En 
la HOtvn se observa una creciente confusión entre el infini-
tivo de aoristo y el de futuro que culmina en la total desa-
parición de éste último. Razones ds tipo morfológico -la ex-
tensión de las terminaciones -£iv y ~£C$ai , propias del infi-
nitivo de presente,, futuro y aoristo temático, al aoristo sig-
mático- y de carácter sintáctico -su atemporalidad que les per-
mite alternar con cierta frecuencia- parecen justificar este 
hecho. Tampoco hay que olvidar que en esta época el uso. del 
infinitivo decrece al sustituirse las oraciones de infiniti-
vo con acusativo por subordinadas con conjunción: Iva» oti$ 
WS (106). No es extraño que en tales circunstancias Nono evi-
te el infinitivo de futuro y lo sustituya repetidas veces por 
el de aoristo después de verbos iurandi -D,XVI,384s. ¿úixoaê  
|ir) TtO'ce 7Tf¡Y?k / X£^£oi &i<l>a\éoiai ttteiv ccn;ai;fíÁ.iov uówp - y 
rancii -D.V,140se rAne-co y«P HU&épetav áel papvyouvos u>íoC%r)<z / 
uta TEKELV auáCovTa -. 
?infi-
4) Perfecto»-
-••"" a) Psrfec¿jjm__actiyi__£gnjeris £ro__aoristo.- El profe-
sor Ruipérez al tratar el tema del perfecto desde un punto de 
vista sincrónico concluye diciendo que<£posee un valor único 
en el sistema de la "langue", definido como con s i de raeió n d e1 
contenido verbal después da su término, a partir del cual se 
explican todos los tipos y empleos del perfecto como realiza-
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ciones de la "parole"§> (107) , e indica en nota aparte, pues 
ello excede los límites impuestos a su obra, "la importancia 
de los perfectos de verbos no-transformativos para determinar 
el paso del perfecto a expresar simplemente el tiempo pasado; 
este tipo no expresa nunca el estado resultante y por ello la 
noción de pasado no es inferida de la situación" (108). Sin 
duda es este último aspecto del perfecto el que nos interesa 
en especial. 
Parece evidente que desde un principio el perfecto, 
con desinencias activas y sentido intransitivo, encajaba mal 
en el sistema verbal griego (109). Ya en Homero se constata 
una progresiva creación de perfectos con desinencias medias y 
significado pasivo, extensible a cualquier verbo y favorecida 
por la existencia de un participio y un pluscuamperfecto con 
desinencias medias. Cuando en ático el tema de perfecto, in-
dependiente en indoeuropeo, pasa definitivamente a formar par-
te de la conjugación griega perdiendo así su originalidad, se 
crea, sobre el modelo del tema de presente \úw / Xvo\iait un 
perfecto resultativo XéXvHCL, activo y transitivo, opuesto al 
perfecto medio e intransitivo \éXuu.ai. Además esta nueva crea-
ción se ve favorecida por la existencia desde Homero de anti-
guos perfectos construidos con acusativo; p ,284 xaxoc -noXXh ni-
líov̂ a. Y es precisamente este perfecto resultativo el que, de 
forma paradójica, representará el máximo apogeo del perfecto 
dentro de la lengua griega, a la vez que precipitará su trans-
formación en un tiempo de pasado, a costa de su primitivo va-
lor e incluso de su posterior supervivencia. Así pues él per-
fecto se siente arrastrado progresivamente a la esfera del pa-
sado; las diferencias que le separan del aoristo son cada vez 
menores y de carácter subjetivo. La elección entre uno y otro 
tiempo viene determinada tan sólo por el propio sentimiento 
del sujeto hablante, el cual reduce el uso del perfecto a un 
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simple recurso afectivo del que abusa hasta vaciarlo de todo 
su valore De este modo cuanto más usado es el perfecto,, más 
próximo está su fin» 
A partir del siglo III a. 3,C, el perfecto es uti-
lizado con un simple valor narrativo equivalente al del aoris-
to, Chantraine afirma* "De plus en plus, c'est un temps du pas-
sé et il se rapproche de 1'aoristo, dont il devient un subs-
titut expressif et avec lequel il peut §tre coordonné" (lio)* 
Ejemplos de esta suerte no faltan en los textos de carácter 
popular -Pe58I0!V na 380,4 (249 a, 3cCe)o GT¡;£$£TO T)|ÍLV p Xabg 
wal T&S xe^Pa? eTievrjvóxao'LV TOÍS %oi\iéaiv ? Pape du Louvre 51? 
23 pc 324 (160 aa 3.C.) elóov TíoXXhc nal TídXiv r)£iü»ta; Ath. Mit-
teilungen XVI,95 (Misa, 88 a. 3,CC) eZ,é%£.xo nal %é.(pevye~ ni 
tampoco en los autores literarios,, Foucault en su análisis de 
la lengua de Polibio confiesa su imposibilidad de justificar 
el uso variado que hace el escritor del aoristo y perfecto en 
frases idénticas» 111,10,1 naSdcTtep ev xatc; rcpó Ta6xr\<; pt'BXois 
6eór)X(íwau.£v 111,48,6 %a$á%zp r^eig ev toig npb TOÚTWV éórjXw-
aau.ev , a la vez que reconoce la presencia de perfectos con 
claro matiz narrativo* 1^17pll r\ XLOV k.$ic\iu>v óta9op& nal xóxc 
xat noXXáv.iq r\5r) aéawxe xa ' Pup-aacov Ttpáy\iaxa (111), Otros ejem-
plos válidos pueden ser Diodoro de Sicilia XV1,1,6 yíyovE yhp 
o fBaouXevg QUTOS ayx^vo^0- oxpaxr\yiKx¡ v.al avópcúg xat Xa\xnpó-
xr¡xi <\>v%t\$ ótacepcov « Estrabón 11,5,35 écp'rig T) 'cíov eXecpávxwv 
Y¿YOV£ $f¡pa xb %aXaióv ; e incluso el NeT, Aooj:.V,7 rjX-Sev nal 
el'?vT)cpev xó JDUBXÍOV. 
Pero el problema se ve agravado aún más al to-
mar el perfecto las desinencias secundarias del aoristo y con-
fundirse con él incluso desde el punto de vista morfológico: 
Lyc„252 "rtétppiKav* Ev, Luc.IX,36 ewpav.av* 0*0.13,1001,4 (55 a. 
3.C) "Kaxayíypacpav. 
De esta confusión entre aoristo y perfecto termina*' 
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rá por imponerse el aoristo arraigado desde antiguo, en per-
juicio del perfecto que acabará por desaparecer. Una lengua 
culta o artificial habría podido conservar dos formas verba-
les sin notables diferencias entre sí, pero la lengua habla-
da tiende a eliminar los procesos gramaticales inútiles. Así 
el perfecto deviene una forma completamente artificial, y su 
utilización por parte de los escritores está cada vez más ale-
jada de la realidad. No es de extrañar que su presencia en es-
critores aticistas sea en repetidas ocasiones incorrecta: 3ul. 
XLI,20 v-xtp oóvov iroXi-cov u.uptwv,wv xovs ¡.ilv avxjprpís, Tofos &h 
E\i£\\r¡czf xoí»S 6£ hi£xeCpr\oz ouXXapeiv . A partir del siglo IV 
se puede afirmar que el perfecto es una forma gramatical de-
finitivamente perdida, a la que la lengua tiende a sustituir 
por giros expresivos y fórmulas perifrásticas: participio de 
perfecto -t- £iu<í , atestiguado ya desde los más antiguos tex-
tos; participio de aoristo -f- exw, por primera vez presente en 
Hesíodo, 0£e42; y participio da perfecto + ê oo ,
 d e u s o normal 
a partir de la notvn y que se mantiene aún en griego moderno» 
En la Vida de Porfirio, obra en prosa contemporánea de las 
Dionisíacas, los ejemplos de perfecto en lugar de aoristo son 
numerosos: 7,3 óianénpayicc óe ecúteas xh Xaxóvxa \ioi nxr\\iaxa X9V~ 
auv TptoxtXÍwv xh 5b sâ tí̂ iaTa: nal ápyvpLo\.iaxa r¡yayov ; 9,16; 
11,1; 43,16; al, 
Si se tiene presente todo cuanto acabamos de expo-
ner, de ningún modo puede sorprender el que sólo en contadas 
ocasiones utilice Nono el perfecto en su sentido verdadero y 
propio. La mayoría de las veces aparece en lugar de un aoris-
to (112) o coordinado con él: DeV,372s. oú |iev OTCto-g eXácpoto 
5aavxpixa 5úaato u.opcp"í'v , / aXX'o'Ci {iouvov oXtoXe . En estos dos-
versos conviene notar además la variación oitu)£ / Otl en la in-
troducción de dos oraciones iguales dependientes del mismo ver-
bo. 
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Asimismo se observa también en las Dionisíacas la 
presencia de aquellos giros expresivos y fórmulas perifrás-
ticas que la lengua griega había desarrollado como sustitu-
tivos del desaparecido perfecto: participio de perfecto +• ei-
\x( -D. 1,175 ¿ X ^ V L 9¿YY°S ETJV Kr.Kepa0p.evov? XI,248; al.-j par-
ticipio de perfecto -f- exw -D„ XLVII ,217 dánpvaiv áeváoiai Xe-
Xoupxvov etxe xitiúvoíl XLVIII,121; al.-. Además en el caso con-
creto de" nuestro poeta la frecuencia de tales giros responde 
no sólo a una clara influencia de la lengua hablada en el si" 
glo V, sino también al gusto que Nono parece sentir por las 
formas del participio de perfecto medio-pasive (113), 
k) ff.^-?JLÍ-P.ÁP.iQ__d e Pe.rLS,c£°, ,me,di°*•"asivo«," Si este ti-
po de participios es extraño en Homero e incluso en época clá-
sica, en la xoivi*) pasa a ser la forma más productiva de todo 
el sistema de perfecto (114)0 Su uso es muy frecuente en Po-
libio: Foucault en 50 páginas del libro I de sus Historias 
cuenta hasta 137 ejemplos de perfecto» de los que 101 son par-
ticipios (115)• En el N U B V O Testamento su papel es importan™ 
tí-simo, ya sea en las construcciones perifrásticas a las que 
antes hemos aludido (116), ya sea con un valor muy crecano al 
de un adjetivo: Ev„ Lucí,28 %atpe, KexaptTwp>£vT)j Ev. fiare. 
111,1 nal rjv éxet av^pwitos ÉCripaujiévrjV ex^v xr\v xeipec/ Ev. Matt, 
XII,10 xeipa exwv C]Qpáv; al. Así se obsarva al mismo tiempo 
una progresiva desaparición de los adjetivos verbales en -%o<¿ 
y -Teos» Todo ello constituye un precedente directo de la po-
sición' que ocupará el participio de perfecto medio-pasivo en • 
la lengua griega moderna (117). Se trata de la única forma del 
tema de perfecto que subsiste^ en algunos casos incluso con la 
reduplicación típica del tema -en formas como óia>t£Xpip.évos y 
HCKOtpripévog V fórmulas "sauantes" como xxxXeicuivwv Tt3v dupwv-
y la mayoría de las veces sin reduplicación, con un valor equi-
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valente al de los adjetivos verbales en -TO£ , como en Ypa\i\xé~ 
VOÍ, Ho¡j.{iévo?, %\ey\i£vo<zf c(piy\xévo<z » etc. 
Una vez mas Nono parece estar de acuerdo con la lí-
nea de evolución seguida por la lengua griega. En las DJ-Jdili" 
síacas tales formas verbales son frecuentes y parecen del 
gusto del poeta.En un pasaje de veinte versos -D.XXXVI1,367-
306 (118)- hallamos hasta ocho participios de perfecto en ~\xe-
vos " neX<y-pccy\.iévQ<; (v. 368); íaovazvo^ (v.369); xe%avvo\xévov 
(v# 371) ; 7teuovr)iiévov (u4 373) ; xex
aP aY^ v° v (u. 380) ; ÓE~ 
5pay\iévo<; (v. 383) ¡ ueK\iu,évwv (v6 384) ; KCXOVI|¿£VOV (V.384) ; 
algo inaudito en Homero y los demás poetas épicos. Repetidas 
veces su valor es el mismo que el de un participio de aoris-
to «óeÓpaY¡i£vos en D.XXXVI1,383- o de un simple adjetivo -~5tea-
cunévy en D.XXII,167 (119). 
Pero aparte de constatar la influencia que en la 
obra del Panopolit£.no parece tener la lengua griega propia del 
siglo V, creemos oportuno indicar otras posibles razones que 
hayan inducido a Nono a usar y casi abusar de esta forma ver-
bal. En principio optamos por recurrir a la métrica, causa, 
sin duda,, de múltiples peculiaridades o anomalías en el poe-
ma noniano. Ciertamente hemos podido observar ya el afán del 
Panopolitano por las palabras polisilábicas, capaces de ade-
cuarse a las rígidas leyes del verso (120). Sin embargo nos 
resistimos a zanjar la cuestión por una simple razón métrica. 
También la estilística nos parece que puede desempeñar un pa-
pel muy importante: el establecimiento de una dicotomía entre 
un fondo dinámico y una forma grave y pesada, propio y carac-
terístico de un barroquismo churrigueresco como el del poema 
que nos ocupa. Si nos centramos en el pasaje mencionado -D. 
XXXVII,367-386-, veremos que los ocho participios de perfecto 
en -jievos -todos ellos vocablos ds cuatro y cinco sílabas-, 
imprimen a la descripción un ritmo renqueante, en neta contra-
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posición con la rapidez y precipitación de la carrera de ca-
rros que se describe,, En tal caso la utilización de semejan-
tes formas verbales, pesadas y largas, sería un nuevo medio 
para acentuar la armonía de contrastes que caracteriza a las 
Dionisíacas. 
^) Pluscusmpo r f e c t o, -
a) Plusquamperfectum pa_ss ivi generis pro aoristo.-
Humbert define el pluscuamperfecto como "prétérit du parfait, 
e'est-a-direp le parfait rapporté au passó" (121), lo que de-
terminará que su suerte corra paralela a la del perfecto* A 
partir de época helenística el pluscuamperfecto pierde -su va-
lor propio para tomar el de su homónimo latino ~Plb.IV ,55,5 
e^anéoxeiKav rioXuppVjviot »*«, xoig 'Axatots nzvxanooCovq Kpr¡-
xa$s Kvwatot 61 \iwp$ Tipóxepov ÍE,aneaxd\)ieioav %i\Cov<z -cote 
AL'CWXOLC:;EV. 3o. XI,56-57 éC^TOUV ou xbv 'irioouv... Sedúmi-
oav 6h oí apxtspets nal oí. ©aptoatot évxoXiiv*.,- o el de un 
simple pretérito indefinido, en neta confusión con el aoris-
to (122), 
En las Dionisíacas el uso correcto del pluscuamper-
fecto es raro, sustituyendo en la mayoría de casos al aoristo: 
D.VIII,196 evdoc %eh oxeóbv rjaxo ÓOXOTTXÓKOS ; XVIf342; al. Nóte-
se al respecto el verbo 6ovéw, cuyo pluscuamperfecto está uti-
lizado casi siempre por un aoristo (123). Tampoco -faltan ejem-
plos en los que Nono empareja con idéntico valor ambos tiem-
pos: D.XI,44 "AfrueXog r¡6pr¡xo nal w\xápxr¡OE Auaí^; XL,116-118 
vóoxi\iov avópa vÓTjoa xb SetfxEpov,- aXXS atóripQj / autos e$ 6¿-
\ir\xo, nal oüvopa 6Gwe peé'Spois, /nal ^dvcv év ZzCvoiaiv, al. 
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b) piusguatnperf ectum passivi qeneris pro perf ecto. -
Finalmente Keydell recoge varios ejemplos en los que un plus-
cuamperfecto aparece en lugar de un perfecto: D.XXXV,378 AL-
pta\og óéóiiirco, nal elaéxi Súpcov spúxu>; XLI.1,298 ab<; ax&xvs 
r)éir]XO nal ¿ ^ X O L O xaTi'Cet ; al. (124). Semejante cambio re-
sulta evidente si se tiene presente que en los dos ejemplos 
recogidos el pluscuamperfecto se halla coordinado con un pre-
sente en un mismo plano temporal6 para el venerable filólogo 
alemán la única razón que justifica tal cambio está en la mé-
trica. Sin embargo no debe olvidarse que eri tiempos de Nono 
ambas formas son completamente artificiales, por consiguiente 
de uso fácilmente erróneo, y que el Panopolitano utiliza una 
y otra con idéntico valor en lugar del aoristo. 
En la exposición que acabamos de hacer acerca del 
uso de los tiempos por parte de Nono, hemos podido observar 
ciertas anomalías que Keydell y los demás filólogos han pre-
tendido justificar por razones métricas o por influencia de 
la lengua griega hablada en el Egipto del siglo V. Si bien no 
rechazamos la validez de estos argumentos, sin embargo prefe-
rimos insistir una vez más en la tesis apuntada ya por noso-
tros de que tales anomalías responden perfectamente al carác-
ter general de las Dionisíacas, a este barroquismo exacerbado 
que preside todo el poema, y que mueve al poeta a utilizar cuan-
tos recursos lingüísticos están a su alcance, con miras a mez-
clarlos y contraponerlos•en un todo múltiple y variado. Los 
versos 380-382 del canto XXXIX de las Dionisíacas pueden ser 
un ejemplo ilustrativo de lo aquí expuesto: 
nal Zácpupog xexópuc-ro, ílóxos 6'éixeaúpiffev Eup(p, 
xai Bopér]£ Bpr\iaaav aytov avxtuvoov aüpr̂ v 
aypta u.aivou-évr)S ÍTie\xdaxie vwxa \ta\áacv\<;. 
Al describirnos la intervención de los vientos en la 
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naumaquía que sostienen Deríades y Dioniso? Nono na tiene re-
paros en colocar sucesivamente, y de forma paratáctica, un 
pluscuamperfecto, un aoristo y un imperfecto? xenópuato*«• 
6'eTceoúpiacVa e. nal ... ííiz[iáoxi€o Tal diversidad de tiempos 
donde se esperaría en buena lógica una sucesión de imperfec-
tos, ciertamente rompe toda posible monotonía formal^ a la vez 
que establece un vivo contraste entre los distintos miembros 
de la coordinación» 
B) Modos.-
a) DSSBO irrealizable.- En un primer análisis de las 
P.í°üÁsÍQ£g¿ salta a la vista la existencia de formas tradicio-
nales clásicas para expresar un deseo irrealizable. No faltan 
los giros compuestos por at-̂ e-f indicativo (D.XI.32; XVI,321 
al,) en veintinueve ocasiones; de el ydp-t indicativo (D.XI, 
387| XXXIX,44 j XLV,75)} o de ©(peCXü) + infinitivo en sus formas 
de imperfecto Jr^eWeg (D.XXXVI,60) , o<peXXes (D.XL,565). oepe-
XXe (D.VII.,'62 y XXV,257)- y de aoristo -&<peXes (D.XLVI,44; 
XLVII,691) , íkoeXev (D. 1,341) , 5<peXev (D.VII,57). 
Pero frente a estas construcciones que hemos venido 
en denominar clásicas, ya fosilizadas y circunscritas a los 
textos literarios cultos, ajenas por completo al hablante del 
siglo V, hallamos otras que parecen ser reflejo de la lengua 
viva del momento, en plena etapa transformacionista, y cuya 
progresiva evolución podemos constatar en la obra del Panopo-
1 i t a n o 0 
Si la exclusión total del verbo poú\o[iai de las Dio-
nisíacas y el ostensible incremento tío é$éXw son ya harto sig-
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nificativos de la posición que Nono ocupa con relación a los 
poetas épicos anteriores» las distintas acepciones con que 
utiliza este verbo nos permite constatar un gradual cambio de 
su significado y en algunos casos adivinar posteriores forma-
ciones sintácticas propias del griego moderno,, 
Nuestra intención es poner de manifiesto, de acuer-
do con Bezdechi (125), cómo a partir de un valor volitivo del 
verbo í&é\üit y a través de mutaciones sucesivas, se llega a 
una nueva forma de expresión del deseo irrealizable, equiva-
lente a la de EL'&e. Para ello debemos recurrir a ejemplos sa-
cados de las Dionisíacas que nos ilustren el argumento expues-
to. 
En DeXXXlll,304 %oZov exetv k&éXm nal Éyw óéjias»»» 
el sentido del verbo £$éXco es volitivo. En D»XV 1,49 rí̂ eXov 
ijieifpwv rcoXuóaióaXov cióos ¿}aeL4/at , a pesar de que la frase 
sigue siendo formalmente igual, su valor sintáctico ya no es 
el mismo: se observa un claro matiz desiderativos ausente en 
el primer ejemplo» Por su parte Keydell no duda en incluir es-
ta última oración entre las dssiderativas (126)9 al tiempo que 
la justifica por influencia de la lengua hablada en pleno si-
glo Ve A nuestro juicio tan sólo nos hallamos a medio camino 
entre la voluntad y el deseo? aunque el cambio es ya una rea-
lidad incuestionable, la evolución de £-&¿Xw no termina aquí. 
Si prestamos atención a D«XLII,506 •̂&eXovs ei óúo 
•¡xoaóctc eyfo \á"¿ov, ocppa auvácpío o D.XVI,56 rv&eXov, zí ycv6\xr)V 
uxepóeig itóaig, ocppa xopeúow , advertiremos que su valor da-
siderativo es mucho más fuerte. En el primer ejemplo cabe to-
davía una doble interpretación: por una parte podría pensarse 
que ocppa ovvá^bi depende directamente de ")$z\ov , de acuerdo con 
la costumbre de la lengua griega tardía, aceptada por Nono, de 
sustituir un infinitivo final por una oración personal forma-
da por iva, OTttog u ocppa 4- subjuntivo (127), a como un claro an-
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ticipo de la construcción -8-éXa) vh \xá$w que encontramos en 
griego moderno (128) j pero también puede entenderse o<ppcc ov-
\>á<l>Lú como una simple oración final, de forma que la proposi-
ción el 6t5oos,„ \cx%ov dependa directamente de Ty&eXov̂  cobre 
un carácter desiderativo al equipararse T)-&eXov EL a et£e. Si 
paramos mientes en el segundo ejemplo expuesto, las dudas acer-
ca de una u otra interpretación parecen disiparse. Aquí la 
ecuación r¡-&eXov EL = el'-Oe es indiscutible, pues 09pa xoptúata, 
como muy bien constata Bezdechi, no pasa de ser un "mero "cli-
ché" que se repite en las Dionisíacas (129) , y sobre el que 
resulta ilógico que recaiga el acento estilístico. Además el 
hallar en D. XXXlIIj.249 esta misma expresión al final da ver-
so, después de una desiderativa con eir&e-f- imperfecto de indi-
cativo? y con un simple matiz final (130), no hace más que co-
rroborar nuestra tesis. 
Así pues del análisis acerca de los distintos valo-
res que adquiere e-0-é\ü) a lo largo de los cuarenta y ocho can-
tos de las Dio_ni.s.íacas, podemos concluir la existencia de dos 
nuevas maneras de expresar un deseo irrealizable; a) rj&eAov-f 
infinitivo; b) rj-OeXov ei (= el'-&e) -i- imperfecto o aoristo de 
indicativos Ambas construcciones representan la penetración 
de giros propios del habla popular en el sagrado recinto de 
la poesía épica, al tiempo que su coexistencia con las otras 
formas clásicas contribuye a acrecentar el carácter heterogé-
neo y diverso de la obra del Panopolitano. 
k) Acción _futura,,- Al tratar del presente de indi-
cativo (131), pudimos constatar ya un cierto retroceso en el 
uso del futuro; si durante la KOtvr) el futuro se mantiene vi-
gente, a lo largo de la época imperial su presencia disminuye, 
como oreludio de su total desaparición en griego moderno. 
oc) A la competencia que sufre por parte del presente, debemos 
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añadir también su progresiva confusión con ¿1 aoristo de sub-
juntivo, anticipando en cierto modo la perífrasis verbal a 
que recurre la lengua griega moderna para expresar una acción 
futura* §<£ +• subjuntivo aoristo. 
Ciertamente esta confusión entre ambos tiempos pa-
rece remontarse a los mismos poemas homéricos» Pasajes como 
B,258 (uixr\oou<xi) o Sf102 (órjX^osxca) resultan ambiguos y di-
fíciles -de interpretar. En uno y otro caso salta la duda, y 
cabe la posibilidad de tomar como futuros de indicativo anti-
guos aoristos de subjuntivo con vocal breve, dada su misma for-
ma y significación (132), No obstante es a partir de la época 
helenística que deviene frecuente el cambio de un tiempo por 
otro tanto en oraciones principales como subordinadas (133). 
Una vez mas el motivo debemos buscarlo en su parecido morfo-
lógico y sintáctico. El itacismo dominante que iguala -ei£ y 
-'QS o -£i y t3t I
a supresión de las diferencias cuantitativas 
entre -ou,ev y -ÍÚJJLEV u -op-at y «-wuxci , así como la coinciden-
cia de los valores voluntativo y prospectivo del futuro con 
los del subjuntivo, explican de forma satisfactoria cualquier 
confusión Dosible entre uno y otro tiempo. 
Si fijamos nuestra atención en el texto de las Dio-
nisíacas que nos transmite el Codex Laurentianus, hallaremos 
múltiples ejemplos de aoristos de subjuntivo en lugar de un 
futuro (134), Por su parte Keydell adopta una actitud de cau-
tela y tal vez excesiva prudencia al respecto (135). Descar-
tada en principio la posibilidad de que estas aparentes con-
fusiones se deban a un deseo por parte de Nono de imitar a Ho-
mero, opinión que no dudamos en compartir, niega también que 
en la mayor parte de los casos su presencia responda a una in-
fluencia de la lengua hablada del momento (136)» A su juicio . 
no son más que errores del copista: el cambio de -cvciv por 
-tocav o de -et por -TI es usual. Así pues, a partir de un aná-
' • • " . ' > 
• 
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lisis comparativo er.tre las Pionisíacas y la Paráfrasis del 
Evangelio' de San Juan, decide corregir todas aquellas formas 
que no tengan su confirmación en la .Paráfrasis. Sólo conser-
va á^pf¡or\xe (D.XXXV,353 y XL,472) , atestiguado en A,210 (« Ev. 
30.1,51) ; n,53 (= Ev. 3o.XVI,16) y 11,61 (~ Ev. 3o.XVI,17) pa-
sajes todos ellos en los que se lee o(|j£0#e en el Evangelio de 
San Juan,, y TCepiTívetJOWOi (D.XVI,111) dado que Nono parece ha-
ber evitado el futuro activo de este verbo (137)6 
Al recoger la tesis de Keydell, no era nuestra in-
tención entrar en cuestiones de crítica textual acerca de la 
validez o no de las correcciones introducidas por el filólo-
go alemán en el texto de las Dionisíacás. Nuestro objetivo 
era tan sólo constatar la realidad indiscutible de un hecho: 
la presencia en la obra de Nono de un fenómeno lingüístico 
propio de la lengua hablada en el siglo V, extraño a la sin-
taxis griega clásica, pero que a la vez se funde con ella en 
este todo abigarrado y múltiple que son las pionisíacas. 
P) En poetas y prosistas de la época de Nono hallamos un nue-
vo cambio sintáctico; la sustitución del futuro de indicativo 
por el optativo (138). Sin duda se trata de un cultismo pro-
pio de escritores que se afanan por hacer revivir la lengua 
clásica del siglo IV, pues desde los comienzos del helenismo 
el optativo tiende a desaparecer del habla popular. Alrededor 
del 600 d. 3„C* su presencia es ya completamente extraña a la 
lengua no literaria. Y estas mismas circunstancias son las que 
hacen que quienes intenten usarlo, lo hagan de forma incorrec-
ta y abusiva (139), 
En tal caso la tesis de Bezdechi que pretende ver en 
este fenómeno lingüístico una creación sintáctica de Nono, ca-
rece de base (140)* Atestiguado repetidas veces en las pioni-
síacas, siempre se trata de un aoristo, con excepción de D.XI, 
266 y 347, en donde encontramos el presente xteivoip-L . Esta 
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preponderancia del aoristo sobre el presente concuerda con 
las preferencias generales del Panopolitano sobre el uso de 
uno y otro tiempo de optativo (141) , así corno con el proce-
so de desaparición de este modo en la lengua griegas en tan-
to el presente sólo se conserva hasta el siglo IV d. D.C, el 
aoristo perdura hasta el UIIIo 
En las Dionisíacas son numerosos los ejemplos en los 
que f merced a su posición, la sustitución del futuro por un 
aoristo de optativo es a todas luces incuestionable. En D.II, 
273-275 (142) , en sólo tres versos, hay hasta seis formas ver-
bales paratácticas, distintas desde un punto de vista morfoló-
gico, pero con idéntica significación: teXéaco.. . * |iaoTtCw-«». 
x>vov£o).e. i\xácsau>, 0 0 n\r\E,o:i\xi. .. nepáaaw. El aoristo de opta-
tivo y los tres presentes de indicativo están equiparados aquí, 
en cuanto a su valor, a los dos futuros. En D«IX,74-91 (.143), 
hay una sucesión de cinco futuros que se entremezclan con dos 
presentes de indicativo y tres aoristos de optativo en un mis-
mo plano sintáctico: naXú'cpet • • • avaaxv¡oeie «•» eoa§pf¡CEicv 
cacéalo.. (paTÍCeca ««* •Kaxaupvfyei •»« yt'veai ••« naXéozíg »• * TÍKEV-
aeiee«. óé£eTai. 
Ambos ejemplos no parecen suficientemente represen-
tativos del uso que Nono hace del optativo en lugar de un fu-
turo, y sobre todo de su acentuado gusto por la variación que 
llega hasta extremos increíbles. 
Una vez más constatamos en las Dionisiacas un claro 
reflejo del momento histórico-lingü'ístico en que vive nuestro 
poeta." A las influencias insoslayables da la lengua hablada 
en pleno siglo U, se suman los esfuerzos desesperados de Nono 
por conservar el tono culto y tradicional del poema, aun a cos-
ta de caer en hipercultismos, dentro de un clima de continuo 
cambio que imprimo a la obra un carácter de aparente inestabi-
lidad y confusión acordes con la época. 
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2) Optativo 
Si a finales de la época clasica el optativo empie-
za a perder ya terreno, con el advenimiento del helenismo su 
proceso de desaparición se acelera: alrededor del 200 d. 3.C. 
no será mas que una forma totalmente petrificada. 
Diversas son las causas que justifican este hecho, 
pero dos merecen especial mención: a) la falta de unidad con-
ceptual del optativo, quebrantada todavía más con el desarro-
llo del optativo oblicuo^ b) su analogía funcional con el sub-
juntivo, del que sólo se diferencia por breves matices difí-
cilmente perceptibles por un extranjero e incluso por un grie-
go mismo. Así pues, no es de extrañar que en la KOLVI) ai sub-
juntivo sustituyera cada vez más al optativo. 
Pero esta desaparición del optativo se hizo de for-
ma progresiva tanto en su aspecto morfológico corfio sintáctico. 
Fueron el futuro y el perfecto los que dejaron de usarse en 
primer lugarj en el siglo IV sucedió lo mismo con el presente, 
mientras el aoristo logró mantenerse hasta el siglo l/III<> Des-
de el punto de vista funcional se constata ya en el período 
tolemaico una escasa presencia del optativo potencial, oblicuo 
e iterativo, reducidos a meros signos de educación y cortesía. 
En época imperial tales acepciones sólo pervivirán en los es-
critores denominados "aticistas". Por lo que respecta al opta-
tivo cupitivo su resistencia es mayor: a pesar de la competen-
cia que sufre por parte del subjuntivo^ imperativo.. e incluso 
futuro de indicativo e infinitivo, su exclusión de la lengua 
griega no se consuma hasta finales del siglo V. 
Resulta evidente, pues, que en tiempos de Nono el 
optativo había desaparecido ya casi por completo de la lengua 
popular. Utilizado por los aticistas en su deseo de revivir el 
griego clásico de los siglos V y 11/ a. 3.C. y dar a sus obras 
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un tono elevado y academicista, no pasaba de ser una mera for-
ma fosilizada y artificial, ajena al hablante del siglo V d. 
O.C. Sin duda serán estas mismas circunstancias las que deter-
minarán las múltiples incorrecciones que hallamos en su uso 
-optativo oblicuo en oraciones subordinadas dependientes de 
un verbo en tiempo primario; posición errónea de av junto al 
optativo de una subordinada-, o la exagerada frecuencia con 
que figura en las oraciones finales (144)• 
Una vez concluida nuestra breve exposición acerca 
de la suerte que le cupo al optativo en el seno de la X0Lvr¡, 
debernos centrar nuestra atención en las D ion i sí a cas. Cierta-
mente el índice de frecuencia con que el optativo aparece en 
la obra de Nono es importante;, sobre todo si tenemos presente 
su total ausencia de la lengua hablada. No obstante circuns-
cribirnos a una simple visión sincrónica del problema, se nos 
antoja insuficiente» A tal fin la inclusión de los datos obte-
nidos por Bezdechi en su análisis comparativo de diversos poe-
tas épicos (145) y su posterior representación gráfica, pueden 
completar, desde un punto de vista diacrónico5 nuestro conoci-
miento al respecto: 
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Homero Apolonio Quinto 
Rodas Esmirna 
NONO Museo Coluto 
Constatada la presencia no esporádica del optativo 
en -̂Ss SÁ2DA5?.1?-S.̂ . y su considerable reactivación con respec-
to a Quinto de Esmirna,, vamos a intentar hacer un análisis de 
las posibles preferencias de Nono por una u otra función, por 
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el empleo da uno u otro tiempo y por su distribución general 
a lo largo de los cuarenta y ocho cantos. 
Acorde con la evolución del optativo en el seno de 
la lengua griega, observamos un notable predominio del valor 
cupitivo, rayano en algunos casos con el imperativo; en cuan-
to a las demás acepciones, o son muy poco usadas -potencial 
y oblicuo-, o faltan por completo -iterativo. 
Ignorados el futuro y el perfecto, entre el presen-
te y el aoristo se nota una cierta inclinación favorable a es-
te último. La proporción entre uno y otro tiempo es de 3 a 1. 
Pero quizas lo que más pueda sorprendernos en prin-
cipio es su irregular distribución a 1Q largo del poema. En 
tanto en las partes narrativas apenas aparece, en los pasajes 
de estilo directo o de fuerte tensión psicológica se acumula 
con cierta frecuencia. Así en los 37B versos del canto XXVI 
(146) sólo encontramos un optativo (iXdoKOlxo v.283) y en los 
427 del canto XLI (147) no más de dos (r\fif)OCit V.182 y oxr\aeie 
v.246) ; por el contrario en 0.11,258-355, en tan sólo 98 ver-
sos, en las vehementes palabras que exclama Tifón antes de en-
tablar combate con Zeus, hay hasta catorce optativos (doce de 
aoristo y sólo dos de presento), y en D»XLI11,70-142, en los 
73 versos en que Dioniso exhorta a sus tropas antes de lanzar-
se a la lucha con Poseidón, son quince los optativos recopila-
dos (doce de aoristo y tres de presente). De hecho tal circuns-
tancia no debe extrañarnos si tenemos en cuenta que el valor 
preferido por Nono es eloptativo cupitivo, lindante a menudo 
con el imperativo. 
Terminado nuestro análisis general acerca de la pre-
sencia del optativo en las Dion isíacás, vamos a intentar pro-
fundizar en el uso que hace nuestro poeta de cada uno de sus 
valores en particular. 
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a) Optativo cupitivoe- Sin duda ei valor cupitivo 
es el que se halla mejor y más ampliamente atestiguado en las 
Dionisíacas. Si son escasos los ejemplos en I03 que el opta-
tivo aparece acompañado de una partícula desiderativa -ai'-&e + 
presente de optativo en D.X,102 y XI»330; al'•&£ + aoristo de op-
tativo en D.1,328; IV,97; XV,271 y XL,202-, no así aquéllos 
en los que se encuentra solo -D.II,153; al. 
No obstante junto a tales construcciones clásicas 
nos conviene destacar la existencia de otras que no lo son, y 
que Nono no vacila en incluir en su poema con idéntico propó-
sito: al'-&£ -f futuro de indicativo -D.XXX,172 ai$e nal Aióovría 
6vvr¡ao\iai rjitepoiteiJetv ; XL,138s. aiSe nal avxr] / Óáxpuoiv 6\i-
pprĵ etaa <pavrjaô ai aviódi %r)yi)-; ai§e+ aoristo de subjuntivo 
D. XLVII1384s. ai$e nal auxt] / r\\iexépr]<; \iítov aXXov lóu %o\i%r\a 
K£\eú-&ou.í XLVII1*512 al'-&£ <pCXoig oToiiáxeaoLv eitos xóóe u.oüvov 
evíc^-j o un simple aoristo de subjuntivo sin partícula algu-
na -DelIgl/iD eiTjv óévópeov aXXo, nal ex ópuos EÍS ópúas eX$a>; 
11,151,316; IX,69; XXXVIII,259; XXXIX,158; al.- también expre-
san deseo en las Dionisíacas. 
Esta utilización del futuro de indicativo y del ao-
risto de subjuntivo en neta competencia con el optativo os un 
exponente válido de las nuevas directrices fijadas por la >iot~ 
vf]i en ella desaparecen los sutiles matices capaces de indivi-
dualizar el significado voluntativo común a aquellas tres for-
mas verbales* Frases como "OCPEXOV nal aitoxó4>ovTai oí- ávaaxa-
ToüvTEg u¡.iag" N.T. Ep. Gal.V,12; "ocpeXov Hat vuv ánoXov%r¡oai 
óuvTÍatj" Luciano, Sol.l, considerada por lo general como un so-
lecismo; y "ÓWT,] xúptos v\iiv nal euptite aváuaucuv enáox-q ev 
oíx(p avópós aútrís" LXX, Ru.1.9 son perfectos paralelismos de 
las construcciones sintácticas atestiguadas en la obra del Pa-
nopolitano. 




píos en los que un futuro de indicativo o un aoristo de sub-
juntivo con valor desiderativo no se hallan aislados, sino 
coordinados en un mismo plano sintáctico con un optativo cu-
pitivo. Así en D,XL?20Q-209 (148), en un fragmento de la la-
ntación que profiere Orsíboe a propósito de la muerte de De-
íades y Qrontos, esposo y yerno respectivamente, encontramos 
tres optativos cupitivos (uno de presente y dos de aoristo) 
entremezclados con cuatro aoristos de subjuntivo con idéntico 
valor sintáctico í atSe ••• oXéc-Q •.. ptcĵ etcv ««. saíóio ... VOTJ-
0W e«<f axoúou . • • L 5o tj.it .«. el'rjv? e" D«XV,271, en un verso 
de estructura quiasmática, se contraponen un aoristo de opta-
tivo y otro de subjuntivo, perfectamente coordinados y refor-
zados por un cu-&£ incluido en el verso anterior: Yl) '̂a JtaTa<f>ú-
geiev, tów 5'u4*at5xcva KQi'prjV j en 0*11,149-153 (149), en las 
palabras que exclama una Hamadríade aterrada ante el furor in-
controlado de Tifón, se suceden dos aoristos de subjuntivo in-
sertos entre dos presentes de optativos etrjv «.« eX-Oío . •• áxoó-
ato ec» sl'QV i y en D„ XL,138-139 (150), un futuro de indicativo 
precedido de ai-0-e sigue a un presente de optativo, ambos con 
sentido cupitivo: e'ír\v ••• at-9-e *«6 (pav/¡aop,ai e 
Ciertamente el hecho de encontrar en un mismo pasa-
je y en posición paratáctica formas verbales distintas -futu-
ro de indicativo, aoristo de subjuntivo, presente o aoristo da 
optativo- con igual valor sintáctico, además de disiparnos to-
da duda acerca del verdadero significado de cada una de ellas, 
nos reafirma el gusto que parece sentir el poeta por mezclar 
formas diversas, ya sean clásicas o tardías, con fines eminen-
temente estilísticos* 
k) Optativo^ ootencial6- Si en la lengua griega de las 
épocas helenística y grecorromana el optativo potencial sólo 
se utiliza esporádicamente, así también en las Dionisíacas» acor 
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des en este caso con el contexto lingüístico en que se hallan 
inmersas. Pero a esta semejanza de aspecto cuantitativo que 
acabamos do mencionar, debemos sumarle otra de índole cualita-
tiva,, En tanto el optativo potencial acompañado de la partícu-
la xé(v) sólo está atestiguado en cuatro ocasiones en la obra 
del Panopolitano -D.1,487; VI,346; XXXIU,64 y XXXVII,420-, un 
mayor número de veces aparece solo con este mismo valor? D.I, 
57 íówv 6é niv r\ xáxa <paírig; V,487; IX,228; al. 
Aunque en Homero se observa ya este uso del optati~ 
vo potencial sin partícula -A,93? A,838; £¡>1G5- (151), nos re-
sistimos a creer que haya sido éste el modelo en que Nono se 
ha inspirado* Par el contrario preferimos pensar que nuestro 
poeta se ha dejado influenciar una vez más por la lengua grie-
ga hablada en el Egipto del siglo V,' en la que es un hecho la 
omisión de la partícula áv con el optativo potencial (152). 
c) SjB¿S.ŷ £~J5Lklíj£E2•" afirmar que Nono utiliza sólo 
contadas veces el optativo oblicuo no es del todo exacto. Su 
uso en las Oionisíacas debe explicarse a partir de la época 
histórico-lingüística que le ha correspondido vivir a nuestro 
poeta. Si en la lengua popular el optativo oblicuo había ya 
desaparecido por comoleto, entre los escritores cultos y acá-
demicistas su empleo era obligado como símbolo del más puro 
aticismo. Mas en su afán por introducirlo en sus composiciones, 
caían en el exceso y en la incorrección. Este parece ser tam-
bién el caso de Nono. 
Ciertamente pocas son las veces en que nuestro poe-
ta introduce de forma adecuada el optativo oblicuo en su poe-
ma: D.VI,291; XLII,276; al. Así pues cabe pensar que para el 
Panopolitano el optativo oblicuo era ya una forma completamen-
te fosilizada y extraña a su lengua habitual. No obstante, da-
do su carácter culto y sus esfuerzos por infundir al poema un 
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tono sublime y tradicional, parece recurrir a él con cierta 
frecuencia en las oraciones subordinadas, aunque lo haga de 
forma incorrectas en D» XXXl/111,334-346 (153) se encuentran 
hasta nueve optativos, todos ellos de aoristo dependiendo de 
un imperativo de perfecto y dos imperativos de presente; en 
D,XLVIII,442sa. ovóé \xiv ev SpuyÉTj xcXéau nexpáóca vt'u^v/ 
... \ir¡ noxé }IOL \ié\í<l>aixo tcaTrip Af)Xavxoq ¿HOUCJV ; al. se encuen-
tra el optativo después de un futuro de indicativo: en D.VIII, 
152-154 ocCóia, \ir¡ KpovíÓTK \XB Trocas nal YVWTOS ccxoówv / al-
•Sépog c^cXáacic yvvaineCr)s x̂ piv cvvr¡q, / \ir\ Zc\icXr\v xcXéacicv 
ZOV j3aca\£tav ' OXv\\%ov ; al.; después de un perfecto; etc. 
Asimismo no podernos por menos de preguntarnos si la 
presencia de este modo responde a un deseo real de revivir el 
optativo, o a una simple cuestión de tipo métrico. Ambas ra-
zones tienen su importancia y se las debe valorar justamente. 
Con todo pretender justificar un elevado número de incorrec-
ciones y la presencia de un modo extraño a la lengua de la épo-
ca sólo por razones métricas no lo consideramos acertado. Pre-
ferimos creer que su inclusión en las Dionisíacas, además de 
responder a un deseo de conformar la obra a los cánones clási-
cos, a un esfuerzo voluntario por escapar de excesivos "vulga-
rismos" propios de la lengua griega tardía, está de acuerdo 
con el carácter barroquista del poema que le impulsa a contra-
poner, con más o menos corrección, cuantas formas lingüísticas 
le son posibles; en este caso el aspecto métrico sería total-
mente secundario y sólo válido en la medida en que contribuye 
al logro de su fin primordial. 
d) fiLSJLSí:iv°, .iterativo.- En las Dionisíacas el uso 
del optativo para expresar la iteración en el pasado na está 
atestiguado. Un único ejemplo que encontramos en D.XVj,330 -&rj~ 
Xvveiq oh 0¿ór¡pov, OTCXV tyavacia<¡ oic"twv,se refiere al presen-
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te, no al pasado. Su trata de una incorrección frecuente en 
los papiros egipcios (154)e 
La lengua griega tardía, en la que el optativo con 
valor iterativo tampoco aparece, suele cubrir su ausencia con 
los tiempos secundarios del indicativo. Así en Polibio IV,32, 
5 leemos ya OTCCV p,t.v outot ev rceptaitaa\ioiq rjaav, £YIYV£'£O TO 
6é"ov auTOLS ... (155). Otro tanto sucede en la obra del Pano-
politanoj pero a diferencia de aquélla se echa en falta la pre-
sencia de la partícula av. Tal vez el ejemplo más representa-
tivo lo hallamos en D.X,219-271 (156). En la exposición<de los 
sentimientos que Dioniso experimenta con respecto a Ampelos, 
hasta quince veces se expresa un hecho repetido en el pasado 
mediante un simple tiempo secundario del indicativo: trece im-
perfectos, un aoristo y un pluscuamperfecto. 
Ciertamente la influencia de la lengua griega tardía 
en la elección de la forma sintáctica de que se sirve Nono pa-
ra expresar una iteración en el pasado parece incuestionable. 
La utilización del optativo en las Dionisíacas es. 
sin duda un elemento ilustrativo de la posición que Nono ocu-
pa en su contexto sociolingüísticoe Si en el aspecto cualita-
tivo concuerda con el proceso regresivo que a lo largo de la 
KOtVT) experimenta el optativo en sus distintos valores, no así 
en el cuantitativo, al incluirlo con cierta frecuencia en su 
poema. Su situación es paralela a la de los aticistas, pero a 
diferencia de ellos su interés principal no se centra en el lo-
gro de' un lenguaje de corte eminentemente clásico, sino en la 
creación de un estilo alambicado y complejo al que se subordi-
nan todos los demás aspectos lingüísticos y métricos. 
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3) Imperativo. 
a) Mandato.- Aunque en las Dion i sía cas el imperati-
vo sigue siendo el modo preferido para la expresión del man-
dato, como lo prueban ios constantes ejemplos que allí pueden 
encontrarse (D.XXX,176 y 177; XXXI,114; al.), no faltan tampo-
co casos en los que el subjuntiuo o el optativo desempeñan idér 
tica función. 
°0 i.L.su]?.J.ujll,-!V..°.,„„p.QJly_£lo,L_y" JLLV_°.« ~ Ciertamente el valor volun-
tativo del subjuntivo está por naturaleza muy próximo ai sig-
nificado propio del imperativo. Sin embargo los primeros tes-
timonios seguros de un subjuntiuo con valor yusivo no aparecen 
hasta la KOIVTÍ. Atestiguado ya en .época helenística, su uso se 
incrementa a lo largo del período imperial? Epicteto 1,9,15 
a.(pcq óe£5w{¿£v avTots ...; al. (157). 
A lo largo de los cuarenta y ocho cantos de las Dio-
nisíacas, Keydell recoge tan sólo ocho ejemplos de esta suer-
tes D.1,403; VIII,228 y 383; XX,249 y 250; XXIX,352 y 353; II, 
284 (158). Todos son formas de aoristo y su número es sensi-
blemente inferior al de optativos con igual valor. Su signifi-
cación yusiva resulta indiscutible en la mayoría de los casos 
debido a la posición que ocupan dentro del contexto general. 
Así en D.I,402s. ¿>g ftupóetg, Tucpcovt xopúaoso, Tcupo'Qw(pópot 6e / 
eVw aéo voaTrjawatv eu.r¡v enl xetpa uepauvot el aoristo de sub-
juntivo va coordinado con un imperativo, y en D.XX,244ss. r,uv& 
&i6acu£a&(ji \xzXc6r\\xaxa óíCuyt $£cp,(¡) / *«* ElArjvot Se yépovxeg 
e\ir\<; Tíccph óaixa tpaitéCns / eutov áeíaioai., nal rj-8-aSos avtl Auca 
ou / HWjaov ávaKpoúawat wat "Apei* nal AUIÍOÓ*PY<P , ambos aoristos 
de subjuntivo siguen a un imperativo dentro de un mismo plano 
sintáctico. Otro tanto ocurre en D.XXIX,352s. y 11,284, 
Parece obvio que Nono ha recurrido a la lengua de su 
época con el fin de obtener nuevas formas sintácticas que con-
389 
traponer a las ya tradicionales, y lograr así una mayor varia-
ción formal, 
P) '̂1 optativo cuoitivo orescriptivo«,~ Ya en Homero es habitual 
encontrar un optativo un sustitución de un imperativo con el 
fin de dar a la frase un tono más suave y cortés: Q,149; 6, 
193; al, (15 9). La lengua ática de los siglos V-IV a# 3.C. gus-
ta de usar este tipo de optativos, dado su carácter urbano y 
refinado (160)* En la época tolemaica su empleo se intensifi-
ca no sólo en los textos literarios, sino también en los papi-
ros (161)s Su presencia en las Dionisfagas no es en modo algu-
no extrafíss Los ejemplos son numerosos, y la mayoría de las 
veces su valor prescriptivo está justificado por las demás for-
mas verbales a las que está ligado. Así en D. 11,258-272 (162) 
alternan, en perfecta estructura simétrica, siete imperativos 
con dos optativos, todos ellos con idéntico valor sintácticos 
v, 258 apárcete 
259 oeíaaTB 
260 >i6<¡>a%z 
2 6 1 cpvy£-u>.) 
2§ p. aoristo imperativo 
23 p» aoristo imperativo ̂  
2§ p» aoristo imperativo 
33 pe aoristo, imperativo— 
262 áitoppíípeLEV 3§ p„ aoristo optativo-—-
267 |aapvác-&W 33 p. presente imperativo 
3§ pe aoristo optativa—.— 
3§ pe aoristo imperativo— 




En D eXLIII ,70-117 (163) se en t remezclan con i g u a l 
s i g n i f i c a d o once o p t a t i v o s con doce i m p e r a t i v o s : }iápvaa\>E (v . 
70) . . . yüéy^aito (v .72) e . * óouTrnaeiev (v .74) ce* oíatevaeiz 
(v ,75) . . . 5f\aaxe (v .76) . . . KUpTíSaeiev (v .79) • • • KOQVOO£O%LÚ 
(v,S0) * • • ó tóá^axe (v#82) . . . |ieTao"t"no*£ie (v .84) . . . y lvo iTo 
(v .85) . . . p.iTp¿5aaa-&e (v .87) . . , KOH£CGG:T£ (v .89) . . . o irá Gao:-re 
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(v.94) „. s ¡U^axE (v.94) .• <, {puXá̂ ate (v.96) ... auvácpocTE (v. 
97) ee* aeptáCetev (v.99) . •• pa-rpaJaetcv (v.101) • •• óex^a^w 
(v,102) . * , éáaaaxe (v.lQ7) ... nXiféste (v.lll) ... ótapprí^ete 
(v.113) c.. uitoóprjcracte (v.116). 
Es poco probable que Nono haya recurrido a este uso 
del optativo por imitación de Homero, antes bien creemos que 
se debe a influencia de la xotvrj , en donde adquiere un oran 
desarrollo. Por otra parte el aspecto cortés y refinado que 
podía tener con anterioridad, parece haberlo perdido por com-
pleto en la obra del Panopolitanof quien lo introduce en su 
poema como simple variante estilística del imperativa^ 
k) ElillliiL̂ iliáli*"* L o s m i s m o s modos que sirven para 
expresar una orden o mandato en las 2il£IliÍLC££¿¿» indican tam-
bién prohibición. Ello no debe extrañarnos, si tenemos presen-
te que ambos conceptos están íntimamente ligados» 
a ) Imperativo.- Nono utiliza el imperativo negativo con mayor 
libertad que en época clásica. Para plasmar una prohibición 
en segunda o tercera persona, recurre indistintamente ora al 
presente ora al aoristo. Ejemplos como el de D. XXVII, 89 -yñ\ 
,,, oXéoaaxe- serían raros en ático, donde el aoristo de im-
perativo sólo aparece con matiz negativo en tercera persona, 
da creación más reciente y menos rígida que la segunda. 
P) Subjuntivo.- Acorde con la libertad que Nono prueba en el 
manejo del imperativo negativo, el subjuntivo ofrece caracte-
rísticas similares. Además del aoristo de subjuntivo, se cons-
tata la existencia de presentes de subjuntivo con valor.nega-
tivo: D.VIII,361 \xr¡ %pb TÓKÜU nupóevcas áncaxíCxiS lie cpovíjas; 
XI ,200 p.T) xoTágs, OTL, raüpe, -cef)V xpóo-̂ o-a xepaÍTjv; al. Sin du-
da se trata de una influencia de la lengua griega posclásicaf 
en la que aparece oor primera vez semejante construcción sin-
tácticas cf. LXX, To.3,3 m |A£ £H6ux^g. 
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Y) O p t a t i v o . - Si en l a s D i o n i s í a c a s es f r e c u e n t e e l o p t a t i v o 
con c a r á c t e r y u s i v o , o t r o t a n t o o c u r r e con v a l o r n e g a t i v o pa-
ra e x p r e s a r una p r o h i b i c i ó n : D. 111,442 \xv, ce TCT] $é\E,£ie yóto 
(píXcirqTopt Hot5pt); XX,272s. p,?} Kecpo:?a]v a^CyCeLas aepaiXócpíp xpu-
cpaXe.C'Q» / ¡ifj xpíxa puxpácetag Éxi6vVjevTi Kopúp.p<p; a l . Ya en 
Homero encontramos a t e s t i g u a d o e s t e uso de l o p t a t i v o s r , 4 0 7 
"PvT)6'F . . . vnoo-cpityciac; . . • " , donde e l o p t a t i v o e s t á c o o r d i -
nado con dos i m p e r a t i v o s a n t e r i o r e s (v, ,406) e 
Ciertamente se observa en el poema noniano una to-
tal ausencia de las normas clásicas que limitaban la aplica-
ción do modos o tiempos para expresar una nrohibición. Impe-
rativo, subjuntivo u ootativo parecen ofrecer idénticas posi-
bilidades a nuestra poeta. 
Así en D.XXXVIII,256-266 (164) se nos presenta un 
elenco de variadas formas verbales con idéntico significado: 
p,r)óe Ttapizneú ocias (v„256) eo6 jir)óe ... exois nal . •• káoo-Qg 
(v.259) \i'h *.6 TtapaitXáYCetav (v.260) ... \xr\óh „ 0 6 kneCyeo (v. 
262)' p.. p,r) 6ÍCeo (v,¡,263) ,„. p.ri náaieve (v.264). Tres presen-
tes de imperativo, un aoristo de c-ubjuntivo, un presente da 
optativo y dos aoristos de optativo constituyen sucesivas ad-
vertencias de índole negativa que el Sol dirige a su hijo Fae-
tonte, empeñado en conducir el carro de su Dadre. La ecuación 
sintáctica entre tales proposiciones» distintas desde un pun-
to de vista formal, es evidente,, La V££Í£.ti_o, objetivo Primor-
dial de Nono, parece curnolirse una vez máse 
Antes de concluir este apartado relativo al uso de 
los tiempos y modos en la lengua del Panopolitano, quisiéra-
mos recoger dos pasajes de las Dionisíacas, a los que ya hemos 
aludido en repetidas ocasiones, con el fin de ilustrar y re-
calcar mejor el carácter abigarrado y confuso de la lengua de 
Nono, determinado en su mayor parte por la fusión de formas 
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morfológicamente d i s t i n t a s pero equ ipa radas desde e l punto de 
v i s t a s i n t á c t i c o . 
El p r ime ro , D c 11 ,258-307 , cor responde a l a s p a l a b r a s 
vehementes que p r o f i e r e Tifón a n t e s de l a n z a r s e a l a lucha con 
Zeus : 
M xcipeq e\iaC, Aibg olxov ¿peínate, nv$\iéva xóap.ou 
aeCaaxe ovv u a x á p e a a i , xa t aúxoéXixxov '0Xúp,itou 
260 H<5(paxe $etov oxífa» nal a í$epí r )s k.%1 yaív, 
HÍovos £Xxo¡i¿vr¡s <puyé"Tü) óeóovnjié'vos "AxXas, 
ávxuya 6 aaxepócpoixov airoppí^ELev '0Xv\x%ov, 
\xr)n£xi Ó£L|iaíva)v eXtxa ópójiov - oó yap éáoou 
wp,otg •S'Xipop-é'vois Hupxoú|aevov vibv ápouprjs 
265 ai&Épos óxXÉCovxa itaXiv6£vr)xov áv.áyxTiv - , 
aXXa -&büig ¿ 'c lpoia iv ¿xepp,ova cpópxov éáaaas 
p.apvao&w paxápeomv , a v a p p r ^ e i e 6b rcéxpas 
xprjxcíXeotg PeXéeaciv óiaxeucov TÍOXOV acrtpcov, 
ov rcápog T)épxaCev, í|ao:o'aóu.£vai 6e xoXávais 
270 xapPaXéat cpvyéxioaav aváXxtóeg oupavbv r Q p a i , 
6¡iwt5es HeXíoto* ncpnxXíydv^ óc XaPouaai 
r¡épL \xíZ,a.xc ycuav, uówp icupí, Ttóvxov 'OXúiiira). 
xa t raaúpwv ávéu.ojv xeXéaw 6oi5Xetov áváyxriv, 
¡aaaxfCw Bopérjv, xXové'w Noxov, Eupov ípáaoto, 
275 xat Zé°<pupov 7íXfj£aiiu, xa l fju.aTi vtíxira xepdtoaw 
x e t p t jauxí- xat yvwxbs £pbs -rcoXuftíóaKi Xaiuip 
'Qxeavbg Ttpbg "OXUUTCOV ayojv u^ot'fi^vov vówp, 
ité*VTe napaXX'í̂ Xtov uecpoprnilvos IKJ>&K xtfxXwv, 
aaxpa xaxaxXt5Cet£» xat uóaxi 6 t ^a s aXáa^to 
280 "ApxTos \Au.aE,a¿oto óeSuxóxog IcTopO'ños. 
xaüpot é| iotj ócváovaes tor)|iepov avxuya xúxXwv 
a í s é p i |iux7iaaa-&e, x ^ P ^ 0 0 0 ^ " ^ 1 ? $e x e p a í a t s 
taoxúV.ou (pXoyepo'Co xepáaxa p~c¡E,axz Tavpov 
nal poc«; úypa x£Xeu$a UETOXXÍOCÜXJI leXrjvris 
285 6e t6 i6xeg papyóouitov ép.wv u.ú*xr]p,a xapr¡vwv 
xat pXooupwv ¡iáya xáoiia óiaitTÚ*£aca yevetwv 
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SPHTOS avoiaip^aeie Tu<paovi§ "APXTOV
 sO\x'>y,nov° 
a i S e p í y &h Aéovri Xfov éjaog ávtLcpepíCwv 
ZípótaHT)? aéxovTa n e t a c n f a e i e neXev&ov 
290 rjuexépous 61 Spáxovtas "0<j>is «ppíSeiev ' A l i á i s . . 
' áo-cepoitais oXíyoas xexopufyiévos» aXXa SaXcso-aris 
Ki5{iaTa XuocnlevTa, Xócpca x#ov<$s, ayxea vtfawv 
<páayo:vo: poi y e y a a a i , na l ¿OTtióeg c í a l xoXwvaí, 
xa t oxóxeXoi -&ápT)xes áayéeg , eyxea Tiéxpai, 
295 na l tíOTaiiot apecTrípeg áxt6voT<ÍToio xepauvou. 
6eo|io5s 6''laTEETOLO noaetóccwvt «puXácaco, 
a|i<pt 6?; Kat5v.ao-ov axpov eúirtepos aXXos ápeítov 
a teTos c á p t e t e itaXti^pye? ?jjpap ¿¡.ivaaíov 
EoaCoxov TiupóevTog, exel irupó? e ívexa xá*|i.v£t 
200 T)T.Q.TO<Z auTocpÚTOio x«P«oaop..ávoco :.nponT)-&eúc:» 
u i á a t &'avxiY.éXcvüov exwv TÚTIOV 'lq)Lp,c6etr¡j 
Hpú<J;co aXuxT07íí6x)0"t iiepLTcXoxov u i é a MaÍTjs 
XaXxécp ev xepá(i<p iceq>uXayjiévov, o<ppa TLS ei^g* 
Xuaa? óeapov "Aprios éxe'j-&STO 5éo\i-ios 'Epp.i'í?* 
305 Xuaa¡iáviQ ó'a^aucrcov ¿TK ocpprjyióa: xop£ÍT)s 
Apte^i.g Qpíwvos avayxaírj óájaap tcrcu^ 
xat TITU'5 ixeiráaeLe -naXat-repa cpápca A'OTW, 
Si hacemos un breve a n á l i s i s de es tos ve r sos , cons-
tataremosj además del carác ter pa ra t ác t i co de la s i n t a x i s de 
Nono -só lo t r e s oraciones subordinadas de un t o t a l de t r e i n -
ta y c inco- , la extrema l i b e r t a d con que se s i rve de los t iem-
pos y modos ve rba l e s . En tan sólo cincuenta versos recogemos 
se i s a o r i s t o s de op ta t ivo , un presente de oota t ivo y un a o r i s -
to de subjuntivo en lugar de o t ros tan tos imoerativos que se -
r ían de esperar . Asimismo cuatro presentes de ind ica t ivo y dos 
a o r i s t o s de opta t ivo reemplazan a un número igual de futuros» 
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El segundo ejemplo^ De XL.II 1,70-142 ? p e r t e n e c e a l a s 
p a l a b r a s con que Dioniso exhor ta a sus t r o p a s , a n t e s de e n t a -
b l a r con Poseidon la lucha que d e c i d i r á cuál de l o s dos debe 
d e s p o s a r s e con Béroe: 
70 , tBaaaapCoe<;$ \iápvao$z- viopvaoo\xévov 51 Auatou 
at>Xb$ e\xbg xepoe i s iioXz\ir,iov rjxov ápáaawv 
avxCxvnov (f%íyE,aixo \xéXoq fiuxfJTopí u6x^lP$ 
nal 5t.5úpot. s ixccTáyoLoL p.ó-8-ou %a\KÓ-&poov r)x& 
tviixava óouTr^aetev* sEvuaXíc¿) 6e x°P£úu>v 
75 rXauxov bicxevosit Mapwv p-n^tjvopt, •frúpaQ)' 
wat Tí\onáp.ov<; npu)xr)o£ arj$et &r¡aaxe x i a o y , 
wat <&apíou rcóvTOto XiTtwv kl^vnixiov üótop, 
vef3p£óa TÍOIXIXÓVWTOV exwv jiexa Séppata <pwM,r)g, 
a ú x é v a xupxujceiev ep.ot -B-paaiiv e i Svvaxat 5é s 
80 St\r)v$ P.E-&ÓOVTI KOpuoaéo'^a) NeXixé'pX'nc:* 
nal va£xT]V Tpu>Xoio ¡ÍETCC PpuÓEVxas evaúXoug 
yripa?véov <&ópxuva 5t5á£aT£ #úpaov a e i p e i v 
xa t EdcTupos ¡icvéxappo? ¿6v vap-&r¡xa xiváaawv 
5i(jjaX£ov ITTjpfía p,exaaTf)a£ie: -8aXáaar¡g? 
85 áp/iteXóeis 6e Y^VOLTO Y^pwv x^paratos aXcocug 
aypa$Xoi<¿ %aXá\iT¡oi * nal ápxKpúxwv ' a i b Hffawv 
Sóa'cpuxa p.ixpwaaa$E üaXaítaovos oivoit i Ó£ap$, 
xa í ¡iiv U7£o6pr)aaovTa \xex' "lo^HitáSog puí>ov aXprjg 
%6\niov riviox^fa xop,£aoaT£ \xr)xépi Peí'()y 
90 eívaXÍ-Q \iáaxiyi nvfiepvr)xr¡pa Xeóvxwv 
ov Y«P spov xa ta TCÓVTOV avz<l>iov eiaéx eaaaw. 
a-Oprjoxo 5£ ¡páXayya ÓopiMTiiTOLO -S-aXáaaric; 
vsppCót Hoop/n-^eLaav a%zipr¡xxi<3i 5£ Nijp.cpaug 
KÚp-paXa Ur¡pe"t6£OOLv ónáacaTe* p.t£ai£ Báxxoas 
95 'Yóptáóag- Bé t ióos 6é , xat et yévo? éaxl ^aXáaarig, 
po'óvrjg 5eLvo66xoto <puXá£axE 553pa 3£oav"ng« 
Aevxo^érj^ ó 'ánéSiXa ovvátyaxz t a p a a xo-S-ópvots* 
X£paaír¡ 5c <pavetaa auvéjniopoc eúáói Báxxil 
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Awplg áepxáCeiev eiir}\> SiaaúSca i teuxriv 
100 nal pvüCr) navónzia Tiva£au.évr) Bpu'ov S x ^ s 
pdo'xpuva Mt^pwaeLcv éxtóvílevTi x o p ú f ^ v 
Ei6o-&e?i ó 'áéxovaa Ttepíxpoxa póVcpa óexéo-dw 
xat TTÓSOV íoov exouoav épü)p.aveovxi xat auxg5 
Ttg vétacat?; raXáxeiav unoóp^aaeLv ALOVU*C«P, 
105 eovov 'A\iv\iúvr)s üaXa\ir\%6Xov acppa reXéaorj 
IOXOTXÓVQ) %aXá}xxi AtpavriíÓL itíuXov áváoarj; 
aXXa yé*vos Nripríog cáoaaxe ' rcovxoTiópous yap 
5\iüiC6aq oúx édéXio, Bepórj fit) CrjXov e y e t p u . 
xa t XOJAÓUV yXwxtvt xavuTtxopSoio [xexánoü 
110 nav epós oúpeaítpoiToc; axsuxéi xei-pl xiétuv 
-&'oyaXá\i nXiféete Ilooetoáwva HepaÉrj, 
axépvov pxaaaxLoto xux&v euxap/rcéoav aíxM-ats 
fi axonéXv Xo<pó*evxt, ótappiféeiE 6k yr}Xai<; 
5u0<jo<puf¡ Tp^xwvos o^iéCvya xúxXov áx<xv$T)s. 
115 rXaüxoe aXippIxxoto óiáxxopog fEvvooiyaúou 
Báxxv ú i toóp^aaete , nep íxpota xep^lv aeípwv 
auxevfíp xeXancovL itapífopa xú^rava 'PEÍTTJS. 
ou {ioúv'og Bepórjg 7cepiu.cxpvap,aL, aXXa xat aúxfjg 
vú^ufns •np.exépT)? Ttepl -¡iaxpí5og« ou JILV ápá^ag 
120 Loxajiévnv áxt*vaxxov ¿Xbg u.eSe'wv 'EvoaLx$wv, 
etvaXú]v rcep éouaav, ájiaXóúvsie xpLaívt), 
oxxi xopuaoo{iév<p Swpr¡£ou.aL* áiatpóxEpov yá*p, 
e l Xaxe yeíxova nóvxov, CXCL cpuxa \xvpCa Báxxou, 
VCXTJS rjjiexéprjs ar)p.r) LO v áyxiáXou y a p . . . 
125 aXXa TtaXaioxépriv ¡.texcc ITaXXáóa M-ápxupt Bá'xxV 
K£xpo<|> aXXog LXOLXO ÓLxacrEÓXos, 09pa xa t aú*c?) 
ajX'/íeXos a e i ó o t x o «pepéirxoXtc;, &s uep ÉXaÍTj. 
xa t TtóXiog xeXéaas exepov XVTÍOV OU uav éaaaa) 
EYYu? ¿Xós, xpaváa? óe xau-wv vá*p$r)XL xoXwvag 
130 yeLxova Brjpuxoto ye<pupí5aw ¡3u$5v aXu-ric;, 
Xepaáoas axomáXotaav áX6g 7i£Tpoúu.evov uówp» 
xprjxaXeT] óe xéXeuSog ícáCexaL ó^£L ^úpaíp. 
aXXa iráXtv p,ápvaa-&e, Miu.aXX¿ves, rjSáói VLXTJ 
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SapoaXéai* Krajiévwv óe vedppuxov aína riyávxm 
135 vepplg éjxíj iicUnovaa \ie\aCvexai* síoéxi &'av%¡\ 
ávToXLT) Tponéet ¡ae, nal eí s TÍEÓOV at>x¿va MCZU-TÍTEI 
Iv66s apr¡<;f Bpouúp óe U-rríoaa óáxpua \eÍ0ü)v, 
óánpua xu¡.iaTÓevTa, ycptov e<ppt£ev 'Yóáarcrjg. 
nal ÓLspfiv l̂ex-a 6f)pLv exwv Atpavníóa vú¡.icpTiv 
140 "¿v Y-P^€ ip-ELpovcL xapiCop.au 'EvvoaiyaLy 
TJV e-S-éX'q, péX^eiev ép.Ó5v uu,evaiov epo'xwv, 
poüvov ép^ B£p<5i3 |J,TI 6<5x¡-itov op-P-o: Tavjao-o/* 
Las coincidencias con el texto analizado en primer 
lugar son relevantes. Si por una oarte persiste el carácter 
peratáctico de la lengua del poema -nueve oraciones subordi-
nadas en-un total de cuarenta y nueve-, por otra las varia-
ciones y cambios en los modos y tiempos no son menores. Así 
anotamos dos presentes de optativo y diez aoristos de optati-
vo en sustitución del imperativo requerido; en cuanto ai fu-
turo se ve despiezado en cuatro ocasiones por tres presentes 
de indicativo y un presente de optativo que hacen las veces 
de él. 
Ciertamente la constante utilización de formas ver-
bales distintas con igual valor sintáctico es un hecho incues-
tionable en las Dionisíacas. Mas intentar justificar tantos 
y tan numerosos cambios sólo por razones métricas, nos parece 
ilógico y poco convincente» No cabe duda que la rigidez métri-
ca de sus versos ha obligado a nuestro poeta a echar mano de 
los más variados recursos, pero nos resistimos a pensar que se 
haya entregado a esta desenfrenada combinación de formas con 
el único propósito de adecuar sus versos a las leyes métricas. 
Preferirnos creer que con esta inclusión de formas sintácticas 
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típicas de la lengua griega tardía, ya sean vulgarismos o hi-
percultismost dentro del ámbito tradicional y clásico de su 
sintaxis, Nono' persigue sobre todo infundir a su propia len-
gua una variedad y riqueza capaces de romper la monotonía in-
herente a su dilatado poema. 
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IV»- Sintaxis_de l£s_oracion8s_subordinadas«-
Aunque ya hemos indicado con anterioridad que en las 
Dionisíacas se observa un claro predominio de la parataxis so-
bre la hipotaxis (165)f consideramos oportuno detenernos en 
esta última y hacer un breve análisis de las oraciones subor-
dinadas, a fin de completar nuestro conocimiento de la sinta-
xis noniana. 
1) Oraciones relativas con nati>: condiciónal.-
En las Dionisíacas hállame? ocho oraciones relativas 
con matiz condicionáis siete eventuales -D»XIXf138 y 141s, ; 
XXXVII,714 y 716s.; XLII,514- y una de iteración en el presen-
te -D, XXXVÍI ,202, Fin todos los casos, con excepción de D.XIX, 
138f aparece el relativo og usado en sustitución de áaTtg 
(166)e No obstante lo que en verdad nos interesa constatar es 
la variación que Nono hace de los modos del verbo en cada ca-
so. 
En D,XIX,138-142 (167), además de la alternancia de 
baTic; y oq , se suceden en un mismo plano sintáctico un futuro 
de indicativo» un aoristo de subjuntivo y un aoristo de opta-
tivo, sin otra aparente razón que justifique tales cambios que 
el deseo del Panopolitano de mudar las formas verbales inser-
tas, merced a la equiparación sintáctica que hace del futura 
de indicativo, subjuntivo y optativo (168), 
En D,XXXVII,714, 716 y 719 (169) con tres optativos, 
dos de aoristo y uno de presente^ los que Nono coordina. En 
D,XLII,514 (170), si verbo está en futuro de indicativos, pero 
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acompañado ríe la partícula K£ , hecho por otn parte atestigua-
do ya en Homero (171), Asimismo para expresar la iteración con-
dicional de presente en D. XXXVII ,202 (.172), so sirve del opta-
tivo con X£ , en lugar del subjuntivo que se esperaría. Aunque 
esta construcción también se da en Homero -6,600-, nos resis-
timos a creer que Nono se haya inspirado en él para introdu-
cirla en su poema». Tanto el uso del xe como del optativo pre-
ferimos atribuirlo a una influencia do la época, en la que poe-
tas y prosistas eruditos utilizan de forma exagerada y defi-
ciente el optativo y la partícula av, en su intención de dar 
a la lengua un tono elevado y culto, cercano al del griego clá-
sico (173) . 
Así pues resulta sintomático que de las ocho oracio-
nes relativas con matiz condicional presentes en las Dionisí--
cas, sól.o una -D,XIX,141- lleve el verbo en subjuntivo, forma 
ciertamente clásica,, en tanto otras cinco se construyan con el 
desusado optativo, signo indiscutible da academicismo y oposi-
ción a las tendencias genéralos de la lengua griega tardía» Ade-
más el que en otros dos ejemplos recurra al futuro de indica-
tivo, solo y acompañado de ne» nos proporciona una indiscuti-
ble sensación de variedad, acorde con la inestabilidad y con-
fusionismo propios de la época, y en especial de las D_ionisia-
2) Orgeicnes cpmpar_aj.iva_s» -
En las oraciones comparativas introducidas por W£ o 
¿S oxe nos parece interesante resaltar el uso promiscuo que No-
no hace da loa distintos tiemnos del indicativo: presente, im-
perfecto, aoristo y pluscuamperfecto aparecen indistintamente, 
e incluso se suceden en una misma comparación. 
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En D.1,310-318 (174) sa coordinan en un mismo pla-
no sintáctico dos imperfectos ~p,oy iecnev (v.312) y yCviúoiev 
(v.313)-, tres aoristos •Mvé'iía'hXQ (v.314), Exo.úfpiae (v.316) 
y |it5pr¡o-£V (v„317)- y un pluscuamperfecto ~óeóóvT}TO (v.318) ; 
en D.XXII, 171-177 (175), a dos presentes -epxetcu (v.173) y 
avecen; IXXou a iv (v#174) les siguen un pluscuamperfecto -xextJXLcr-
TO (v,17«)- y un imperfecto (w.177); y en D.XLII,185-193 (176), 
en una estructura quiasmática, se ordenan dos imperfectos -Tice-
pe¡ié-rpeev (v«186) y hy'apáaaexo (valB9)~, un pluscuamperfecto 
"-k.ú'zvqíXi'ÁXQ (v»190)-j, y dos aoristos -exXaaev (v.191) y 66x~ 
p.ís)ff8V (v.193). 
La diferencia con estas mismas oraciones comparati-
vas en Homero y Quinto da Esmirna es evidente. Respecto a los 
pluscuamperfectos atestiguados en estos ejemplos? debemos te-
ner presente que Nono solo en contadas ocasiones utiliza co-
rrectamente este tiempo,. La mayoría de las veces está por un 
aoristo-. »0, 1,318-, o por un imperfecto -D.XXII,176 y XLIIt190-
(177) e Tampoco es extraño encontrar imperfectos en lugar de 
presentes o aoristos (178)„ Keydell justifica tales cambios por 
motivos exclusivamente métricos? idea a la que una vez más nos 
resistimos a adherirnos por entero» Sin duda preferimos otor-
gar la primacía al principio de la variación, de acuerdo con 
la tosis defendida por nosotros a lo largo del presente traba-
jo» 
3) Oraciones condicionales.-
R) Iteración condicion al en e1 pasado.- Para susti~ 
tuir a la forma clásica et-f optativo? que no aparece ni tan si-
quiera una sola vez on las Dionisíacas para expresar una ite-
ración condicional referida al pasado» Nono se sirve simpleraen* 
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te de et+indicativo. El ejemplo más ilustrativo lo hallamos 
en DoX,220-249 (i?9)i en treinta versos se suceden hasta diez 
oraciones condicionales que expresan un hecho repetido sn el 
pasado, construidas con e£«f indicativo* 
No debe sorprendernos este hecho, si se tiene pre-
sente que el optativo iterativo falta por completo en las Dio-
nisíacas» Por otra parte su substitución por los tiempos se-
cundarios riel indicativo, está plenamente de acuerdo con las 
directrices generales de la lengua griega tardía (180) «, Asimis-
mo conviene constatar que en el Nuevo Testamento ya no se en-
cuentra ni una sola oración de esta clase con ei + optativo (181) 
b) Condicional irreal de pasado.*» A pesar do que Mo-
no demuestra repetidas veces tener un perfecto conocimiento de 
cómo se construye una condicional irreal de pasado -D.XXXIX, 
279; XLVII,673~, en alguna ocasión parece preferir el imperfec-
to al aoristo, de forma que utiliza el esquema propio de la 
irrealidad de presente con el mismo valor que el pasado? D.XII, 
373ss. HCHC vú nev u<{aii¿?T)\ov c-petáScs elq cpuxbv v\r¡q / eípuev 
oXicf'&r}poto Tio&bs ya\xi:á\'v%i Tapo$, / tí p,i1 u.iv áiávvaog epifruev; 
XLI,242; al. 
Es común la idea de que en principio tanto el imper-
fecto como el aoristo podían expresar la irrealidad de presen-
te y pasado indistintamente! la presencia de uno u otro tiempo 
venía determinada sólo por el aspecto verbale Así Homero en f, 
733 usa el imperfecto referido al pasado, pero con-un claro ma-
tiz dürativo: "%a( vu HE T6 xpíxov •.. enáXcaov / ei \ir¡ A%i-
XXebg avxb<; avícxaxo nal naxépuxe" (182). 
No creemos que en las Dionisíacas pueda justificarse 
siempre esta transposición por razones del aspecto verbal,, Sin 
duda la métrica y la posibilidad do disponer de otra forma con 
idéntico valor que permita al poeta introducir cambios formales 
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en su obra, son fac tores a tener en cuenta, t an to más s i se 
piensa en' los p r inc ip ios bás icos 'por los que aparenta r eg i r s e 
la lengua de Nono. 
c) Condicional referida^ a l f u t u r o , - Múlt iples y d i -
versas son l a s construcciones s i n t á c t i c a s a l a s que Nono recu-
r r e para expresar una condición re fe r ida al fu turo . En t a l e s 
c i r cuns tanc ias nos parece ú t i l hacer una recopi lac ión y pos te -
r i o r a n á l i s i s de e l l a s , con miras a determinar su posible o r i -
gen y la f ina l idad perseguida por e l poeta al emplearlas» 
Tales son los esquemas s i n t á c t i c o s que hemos h a l l a -
do a lo largo do los cuarenta y ocho cantos de las Dionisfacas 
con el valor de una condicional r e fe r ida a i fu turo : 
a ) e t 4 f u t u r o aB i n d i c a t i v o cf. D.XV,321ss. e i &i peXájiví/) / 
xo£o<pópo<; [itxh Kúíiptv oícxevozi^ \iz na l avxr,f / Ttpb-g ÜGítpCris, 
|ir¡ 'rté¡i7££ v.ax'avxévog ; a l . 
b) ]ív 4 ,presente_ úp sub jun t i y o cf . D . IV ,110s . K«l Tupír¡g oirá-
0(0 PacnXrJia %éTtXa ̂ aXácor^ / nal 5ó\iov, r¡v cüé'K'Qq ; a l , 
c ) f i y . ^ ^ o r i s t o de s u b j u n t i v o cf» D.V,522s, r\v óe Hccxccxpvfyxis 
c\ia \e(<l>ava wouXáói yaíxi, / Ówpov E|*ot wat TOÜTO xaP^Ceo ; a l , 
ci) Lk-¿J3XS£lErÍ£_£!iL_^]Üi^Ji'.i;.H2 c f » D.XXIV,211sc et 6b xéxw 
irorfe '¡icaóa >tal aix(C,Xi Ycv^'Opa* / u i e t %a%náC,ovet rcóSev 6eí~ 
£at¡.it TOKTÍ<X. 
D) e l "̂  a°L^,fJ ,.̂ n., ,.ci,.e.. ..̂ 'Jj.-JMJ? jf j-.y£ c í ? e D * I ? 2 2 s s . e£ 6£ •&UEXXTISVTI, 
UETápcaog aXiaatL tapawv / -rcópSaXis á££x) itoXuóa£óaXov Eióog 
a¡jieípwv, úí.ivrjau} Aibg uicx ; a l . 
O &t „ Hf: + a o r i s t o de s u b j u n t i v o cf. D.XXXIII , 1 6 9 s . et 5é H€V 
a|.KpO) / XaX>iOiaé6-nv xa t Kúrtptv eaw Ai|3ávoio vof)a'QS> / ou 6t5-




s) a'¿ KS-t- aoristo de subjuntivo cf. D.XVI,214 irap&e*vov ai 
xev lógc, ta%uc epxeo; al. 
n) ei + Presente de optativo cf. D.I,26s. et 6éjias iadCoixo 
TÚiX(p cruós, vía &v6vr)$ / aetaa) uo-&éovTat OUOMT<5VOV euyccnov 
Auprjv ; oí*. 
-•) el + aoristo de optativo cfa D.I,16s« eí y&P £cp£pTn5cc;st£ 
ópáxwv xuxXoúVevos oXxí¿>, / p.éX(pw $eüov aeSXov;al« 
j) et" xe -f aoristo de optativo cf* D,XXI,236 el óé K£ pr¡ 6é-
£octVTO, Hopuo'0£xai y D«XLIV,151s« el &£ XE %eipr\oaixo xat 
TiLtETepoto xepauvoü, /yváaexai, otov e%(x> x^viov ceXac. 
et *{- futuro rio indicativo se usa, en principios, para 
expresar una realidad próxima cuyo cumplimiento es prácticamen-
te seguro^ toda eventualidad ha sido eliminado. Así en Sófocles 
Aj,«1308í Ant.s'+Gi,, etc. Sin embargo ios matices capaces de dis-
tinguir entre el uso de un futuro y un subjuntivo sen tan fi-
nos, que el propio Humbert afirma que el simóle deseo de varia-
ción puede determinar la presencia de una u otra forma (183). 
Eurípides en Qr.1533 coordina un futuro de indicativo -kltáZ,£l ~ 
con un presente de subjuntivo -dé'X'Q-. Este parece ser también 
el caso de Nono, quien utiliza et-f- futuro de indicativo atraí-
do mas por el afán de variar que por el ansia de matizar. 
Las formas clasicas T̂ V + presente o aoristo de subjun-
tivo aparecen sesenta y nueve veces en las DipilJ'J£Á,
aJ;J£ñ"
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lo realmente asombroso es que, a excepción de seis cases, el 
verbo de la oración es siempre ¿-S-éXca, usado por lo" demás en for-
ma absoluta? r\v &%B\LÚ f HQC., -*) y e$eXr)0to, -croe f -cnj. A todas 
luces se trata de un auténtico "cliché',' de una fórmula típica 
de la poesía épica, muy útil para nuestro poeta, dadas sus ca-
racterísticas métricas que le permiten adaptarse fácilmente a 
la estructura del verso (184). Esta es, a nuestro parecer, la 
única razón que justifica la presencia de tales oraciones en la 
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obra del Panopolitano. 
Una duda mayor nos asalta al referirnos a e£+ pre-
sento o aoristo de subjuntivos ¿Homerismo?, ¿vulgarismo?. Sin 
duda en Homero ya hallamos plenamente atestiguadas estas for-
mas sintácticas -A ,81; A,261; K,225; al.-,' que serán caracte-
rísticas de la K.oiV'¡1 (185). No obstante, de acuerdo con Bez» 
dechi (186) , preferimos considerar su presencia como una in-
fluencia directa de la lengua griega tardía hablada en época 
de Nono. Entre aceptar la incorporación de una forma épica fo-
silizada o de una forma viva sacada directamente de la lengua 
hablada, optamos por.esta última posibilidad, a todas luces 
mucho más verosímil,» 
En cuanto a las construcciones sintácticas et H£ 
(oa He)+ aoristo de subjuntivo, típicas de Homero -1,135; *, 
567¿ al,-, sí cabe calificarlas de homerismos; lo mismo puede 
decirse de et xs+ aoristo de optativo: cf. A,59» 
Por el contrario el+ presente o aoristo de optativo 
es fruto del momento lingüístico en que vive Nono. A lo largo 
de la KOlvn! el optativo tiende a desaparecer sustituido por el 
subjuntivo» Pero el Panopolitano, llevado por sus preferencias 
eminentemente cultas, procura escapar s la tendencia general 
de la época y revivir en su poema las formas tradicionales. Ello 
le lleva a caer en hipercultismos y exageraciones, pues su co-
nocimiento del optativo, modo caído ya en desuso, no pasa de 
ser artificial. Tampoco debemos olvidar que para Nono subjun-
tivo y optativo se confunden con cierta facilidad. En cualquier 
caso se trata de formas totalmente ajenas a la lengua griega 
clásica y a la poesía épica tradicional. 
De nuestro somero análisis de las diversas construc-
ciones sintácticas'que Nono utiliza para expresar una condi-
ción referida al futuro, resulta evidente la existencia de una 
perfecta fusión de formas tradicionales y clásicas con otras 
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que corresponden a la lengua griega tardía y popular. Fias 
¿cuál es la. finalidad que persigue Nono al introducir on su 
poema esta acentuada diversidad? Podría pensarse en un prin-
cipio que el uso del futuro de indicativo, del subjuntivo o 
del optativo viene determinado por el mayor o menor grado de 
certeza que conlleva el período hipotético. Sin embargo no pa-
rece ser esta la razón que explique tal acusada variedad en 
Nono» El aoristo de subjuntivo que está on D*I,22 no ofrece 
ninguna diferencia de matiz con relación a los optativos que 
encontrarnos en D.I,16, 19, 26, 29 y 31 (187) . En D. XXVII ,176ss. 
(180) un optativo está coordinada con un subjuntivoj a ambos 
se suma en el v. 182 un futuro de indicativo en un mismo pla-
no sintáctico, sin que medie diferencia alguna de significado 
entre los tres» 
Tampoco la métrica consigue dar una explicación sa-
tisfactoria acerca de esta multiplicidad de formas. En D«I,29 
Nono podía haber puesto r¡V 5h TíéXt) ••• en lugar de £1 ób né\oi« 
y en D,XXVII,182 un apr¡Z,Xl , perfecto equivalente de la forma 
KOpútfcrn que cierra el verso 17?, podía haber reemplazado al 
actual apf)5ei e 
Ciertamente es de suma importancia tener presente 
la ecuación sintáctica que nuestro poeta establece entre fu-
turo de indicativo, subjuntivo y optativo al eliminar los te-
nues matices que difer.enciaban una forma de otra, y prestar 
atención a los ejemplos citados ~D.I,16ss. y XXVII,176ss•, así 
como a la tesis apuntada por Humbert, para poder comprender la 
verdadera intención que anima el quehacer de Nono, 
^) P.£a.£Ai).H,es.. P°nsecutivas, -
El estado incompleto del léxico de las Di.on_.is_i a cas 
elaborado por Peek constituye una -vez más un importante "han-
¿ve 
d i c a p " para n u e s t r a l abor i n v e s t i g a d o r a . E l lo nos impide s a -
ber con e x a c t i t u d e l í n d i c e de f r ecuenc i a de l a conjunción 
LÓGXC en e l poema de Nono» Con todo nos atrevemos a d e c i r que 
su uso dobe ser escaso o c a s i n u l o . Nos conviene r e c o r d a r a l 
r e s p e c t o que en la P a r á f r a s i s d e jL__E v an qc_ 1 i o de San Juan» y en 
sus dos más inmedia tos s e g u i d o r e s -Museo y Co lu to - no a p a r e -
ce n i una so l a vez , 
Pero l o que en verdad l lama n u e s t r a a t enc ión es l a 
a t r i b u c i ó n de l v a l o r consecu t ivo a o t r a s c o n s t r u c c i o n e s t o t a l -
mente e x t r a ñ a s . Así en D ,XI ,304ss . lá\xoi, OT'OUK *A£ST)£ itéXev 
ÍTÍIIOCS, ou6 GTíl venpíp / SéxvuTat ayXah óGpa fia&vnXovxoio [xzxa— 
XXoVp / "ÁÍITEEXOV ocppa bavóvxa náXiv Cctíovra xt7\éaab) ; XXX, 179 
y XXXV, 143 encontramos ocppa + a o r i s t o de s u b j u n t i v o ; en D, 
XXXIV ?154s ov yap Xay^uo^é&eía auvé¡i7Copos icxccxo BácKxcus, / 
ocppa u,iv, a tóéaaotTo^ ocppa + a o r i s t o de o p t a t i v o ; en DoXXVIIj 
2 4 6 s s . ov x6xz yap •fpükomv 'Axat iwbs eppe¡iev aptjs, / we VÁ-
pog ocppa HvntWa itáXiv \ianápeaai Kepáaa%: /
 <JHpr¡ xaXXiédeupa, 
na l a%av&xu>v exag tir\ / Tpátog OÍVOXQOC¡, 6<ppa + a o r i s t o de sub-
j u n t i v o y p r e s e n t e de o p t a t i v o ; y en D8XI,198s„ p/f¡ \i£ Y.axaK-
Te íve í ag epT}¡iáóog vcj>ó$t %éxpr\$t / %6x\iov í\ibv vqnvoxov ÓTICOS 
\ít] BáxYOS ¿Hoúcna, ÓTICOS + a o r i s t o de s u b j u n t i v o , t odas e l l a s con 
un mat iz netamente consecut ivo» 
La ún ica e x p l i c a c i ó n que se nos an to j a un poco l ó g i -
ca ace rca de e s t e fenómeno nos la p roporc iona l a p rop ia l e n -
gua g r i e g a p o s c l á s i c a . En e s c r i t o r e s de época h e l e n í s t i c a e 
i m p e r i a l no f a l t a n ejemplos de iva-f a o r i s t o de s u b j u n t i v o con 
v a l o r consecu t ivo ( 1 8 9 ) . En LXX, Ge.22,14 leemos "xoct znáXeazv 
ABpaafi xb 6vo¡xa xov XÓTÍOV knzCvov Kupto? e l 6 e v s i va etnwaiv 
CT\\X£pOV 'EV XÍJ3 opet xúpios £><jp$T}", y en P l u t a r c o , Moral ia 333a 
"w náuiüx'avZpárMV, xí \xoi ixwKote TOIOÜTO cvvéyxnog f t va x o i a ó -
Ta is \xe yioXantvavs T}6ovats ; " . Cabe oues c o n s i d e r a r l o s g i r o s 
nonianos como p e r f e c t o s p a r a l e l i s m o s de e s t e o t r o que h a l l a -
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mas atestiguado en -atores griegos poscláoicos. En tai caso 
Nono so habría limitado a incorporar a las piónisíacas una 
construcción sintáctica propia do la lengua de su época, con 
la única particularidad de cambiar el nexo introductorio» 
^) 2ü££ÍPnBS temporales»-
En las oraciones temporales conviene que nos fije-
mos con especial cuidado en la expresión de la temporalidad 
referida al futuro» Tanto para significar "quando" como'"dura" 
Nono se sirve de formas clásicas que entremezcla con otras que 
son verdaderos solecismos. Así "guando" aparece construido ora 
con OTCCV o £itr¡v + aoristo de subjuntivo -rD.1.487; XLIV,312- se-
gún los cánones tradicionales, ora con ote, sute, oiticó*ce+ sub-
juntivo sin partícula -D.11,236 OTfEÍXe£$uta Xoxeúa*fl; XXXIII, 
373 y 377; XXXVI ,415-; con ote, OTntÓTE + futuro de indicativo 
-D. 11.317 ote vultos ecaouon *HpT)s; D.XLI,392-393-; con OTÍTCÓ-
xe+ presente de indicativo -D,XLVIII,20 O%%6XB nopcpupíwvu %(.tpC-
Cou,ca etg yájiOV *HBr)V- o también con OT£ + aoristo de optativo 
DoIUsliSs,, oie (ÍOÜVOV ayzi béa. xeZpa xak&aoaz / a\icpoxép(úv $\C-
(\>tiev e\eú%>epov avtuya u.aCGv-« 
El uso del subjuntivo sin partícula ya se halla ates-
tiguado en Homero $,323. En cuanto a la presencia del futuro 
de indicativo en lugar del aoristo de subjuntivo, bastará re-
cordar la tendencia ds Nono a confundir ambos tiempos, tenden-
cia que se da en la lengua griega a partir de época helenísti-
ca (190) » La forma de presente de indicativo ~xapíCou.ctl- que 
aparece en XLVIII,2Q sustituye a buen seguro al futuro respec-
tivo, inusitado en las PJj^ísíaj^as (191) , Por su parte el op-
tativo da D«IV,.148 se explica fácilmente por imitación del frag-
mento 591 de Calimaco T£-&VCÍ£Í)V , OT'EWEIVOV a%o%\>evaavxa KV$QI~ 
m 
HTjv (192), 
También "dum" con carácter prospectivo se expresa 
de diversas maneras» A las construcciones integradas por cl~ 
aóxe + aoristo de subjuntivo -D.XX,378s.etaóxe uóvxov / ucxX 
al: xocl ov naXiovaí \i£.xacxr¡Gu> MeXtxlprnv; al»- y a%pi , \ié%pip 
£WS + aoristo de subjuntivo sin partícula -D,XL,59 ayptg cKíy-
Cco ; XXXI.101; XLVII,642; al.~ vienen a sumarse otras construi-
das por etaóxe , Sxpi + aoristo da optativo -D.XXI,52 eíoóxe vocr-
•nfaeie $a\aaaaúov arco xóXnwv ; XVI,163; al» 
Interesa destacar ante todo que en ningún caso pode-
mos pensar en una "oratio obliqua", pues el ontativc sigue 
siempre a un presente, futuro de indicativo o imperativo. 
Ciertamente la variedad de formas a las que Nono, poe-
ta docto y conocedor de la literatura griega anterior, recurre 
oara expresar una oración temporal referida al futuro es evi-
dente. Y esta variedad cobra aún mayor importancia si se tie-
ne presente el reducido número de tales oraciones que se en-
cuentra en las OiOnisíacas (193). En ellas se funden en un to-
do variado y armónico construcciones homéricas, clásicas y tar-
días, formadas por aoristos de subjuntivo con o sin partícula 
modal, aoristos de optativo, futuros de indicativo y un presen-
te de indicativo con valor de futuro. Homero, la poesía grie-
ga en general y la lengua de su época son manantiales inagota-
bles a los que el Panopolitano acude promiscuamente con miras 
a lograr su objetivo básico,, 
En cuanto a las oraciones temporales introducidas cor 
TtpLV , sólo en tres ocasiones aparecen atestiguadas en las pjto-
nisíacas -D.XXXVI,152s. itplv Eaxúpoug xal Báxxov aXuxxoité'ó'Qai 
no\itcciú / acpiYYÓ'pxvov ; VI11,94 itptv átbg otvoxóov ravvu,f)óea 
óeüpo vori ato ; VIII,97 itptv Eeu.éXrjV xal Baxxov toco vae*cf)pas 
'oXúf.iicou -» y en todas ellas..el verbo va en subjuntivo. En el 
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primer caso su presencia después de oración negativa es co-
rrecta; no así en los otros dos ejemplos donde se esperaría 
un infinitivo en lugar del subjuntivo, pues le precede oración 
afirmativa» En Homero no aparece ninguna construcción similar, 
y en época clásica es muy rara. No obstante si tenemos en cuen-
ta que la sustitución dei infinitivo por un verbo en forma per-
sona], es cada vez más frecuente en la xotvn, Ia preferencia de 
Nono por el subjuntivo respondería a una clara influencia de 
la lengua griega de su época. 
6) Oraciones finalese-
Para lograr una mejor comprensión de las oraciones 
finales en las Dionisíacas, haremos un análisis de ellas a 
partir de tres aspectos distintos? nexo . subordinante, modo y 
tiempo. 
Respecto al nexo subordinante que predomina en el 
poema noniano, nos pueden sor de interés unas cifras comparati-
vas del índice de frecuencia con que se encuentran las distin-
tas cópulas finales: 
iva i 48 veces (3 en forma negativa £va ¡rrj) 
O7«0£ Z 47 veces (4 en forma negativa OTCCOS fif) ) 
Ô po; : 166 veces (jamás en forma negativa) 
ü)g : 7 veces ( jamás en forma negativa y siem-
pre acompañado de x.£ ) 
\xr¡ i 140 veces 
A simple vista observamos un notable predominio de 
ocppa en las oraciones afirmativas, y de t-xrj solo en las negati-
vas. Sin duda la conjunción o<ppa es la preferida de Homero. Pre-
sente también en los demás poetas épicos -Hesíodos Apolonio de 
Rodas, Quinto de Esmirna» e inclusa en los líricos,» no se ha-
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lia atestiguada ni una sola vez en prosa* En cuanto a la utili-
zación de ¡ir¡ como nexo final sin estar ligado a ninguna con jun-
ción es típico de Homero, no así de la prosa ática, con excep-
ción de Jenofonte y Platón* que prefiere formar las oraciones 
finales negativas mediante una cópula y la partícula negativa 
correspondiente. 
Así pues con relación a los nexos, podemos afirmar 
que Nono muestra total avenencia a los cánones homéricos y de 
la poesía épica en general,, 
Respecto a los modos, Keydell (194) sostiene que el 
Panopolitano prefiere el subjuntivo al optativo. Sólo cuando 
hubiera diferencies cuantitativas entre uno y otro modo, y for-
zado por razones métricas, habría echado mano del optativo. No 
parece ello del todo exacto. Casos como DeXLU11,305 , en donde 
en lugar';de ayoi podía haber utilizado perfectamente ayq, re-
sultan imposibles de explicar por este principio. Baste con 
afirmar por el momento que la ventaja del subjuntivo sobre el 
optativo no pasa de ser escasa» También hay que descartar la 
idea de un optativo oblicuo o de estilo indirecto, pues en di-
versas ocasiones el optativo sigue a un presente de indicativo 
-D.XXVII,71s. óeúojaai *Eya(oxov xexvf\\iovo$t ocppa wat avxtfi / 
xev%za X&XKZÚCZIE. -KoXvxpo^jna Arjpiaórjt ; al.-, a un presente o 
aoristo de subjuntivo -D. 11, lOlss. cpetoeOj. xénxtúv, / 'oX'xáóoc \xr\ 
xeXécvs %ixv&6za dovpaxa xéjivwv, / \xr) po^twv tya'óosie %<xXa,GcaCri<z 
*A<ppo6ÍTT)g; XIV,2?4ss. U.TÍ \ió%ov lvxvvr¡xz %zri\idx,ovf acppoves 'iv-
óoí, / -naidl Atós, i-») Báxxos anzihzíovxag évuw /Xa'Cvéovg xz-
Xéczie xat v{iías ; al.- a un imperativo -0*1,14 axr\oaxé p,ot Ilpw-
xr\ct •KoX&zponovt o<ppa tpavzCr); al.-, o a un futuro de indicati-
vo -D.~I,45 8s. nal yáxvns zxépr)q xeXeaw xvnov, o<ppa xat avx^ / 
icoyvhs \á\ityzizv "Ovwv -napa ycíxoví ®&xvX)t al.-.' En cualquier 
caso parece indiscutible que Nono siente una peculiar inclina-
ción a introducir en su poema el optativo, aunque sea de for-
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ma incorrecta» 
Asimismo en veintidós ocasiones incorpora a una ora-
ción final la partícula modal K£* siete veces con la conjun-
ción wg (cinco con subjuntivo y dos con optativo) y quince con 
0<ppcc (tres con subjuntivo y doce con optativo). Ciertamente en 
Homero también hallamos la partícula modal %e como refuerzo de 
subjuntivo u optativo, y además con las conjunciones ¿55 y ocppa 
Pero hay que tener en cuenta que en tanto Homero une %z al op-
tativo con el fin de intensificar su matiz de posibilidad, No-
no lo hace de forma arbitraria, sin ninguna aparente razón sin-
táctica que justifique tal incorporación. 
Uno y otro aspecto de la sintaxis noniana -la presen-
cia incorrecta del optativo y el uso indiscriminado de KC~ pue-
den responder a la tendencia cultista que en determinadas cir-
cunstancias aflora en nuestro poeta, acorde con el movimiento 
aticista de la época: ambos rasgos son propios de la corriente 
literaria academicista que priva en el período grecorromano 
(195). 
En el capítulo de los tiempos, el índice de frecuen-
cia con que aparece el aoristo es muy superior al del presente, 
cuyo uso queda relegado prácticamente a unos pocos casos (196), 
Ello coincide por ende con le dicho antes con relación al opta-
tivo (197), 
Dos ejemplos, de entre otros muchos que podríamos apo3 
tar (198), nos parecen de gran interés con miras a sacar futu-
ras conclusiones: 
En D.XI,289-292 (199) observamos una atracción modal 
ríe la oración final en indicativo, después de oración princi-
pal en indicativo pasado expresando irrealidad» Es el único 
ejemplo de esta índole que constatamos en los cuarenta y ocho 
cantos, y precisamente a continuación de otra oración final con 
el verbo en optativo* Así la forma H6\XIC,OV que sigue a ayoipt 
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con la que está coordinada por nal , ambas introducidas por 
OTEWc; y dependientes del mismo verbo ayópcvzc; f parece deberse 
únicamente a un deseo de variación* 
En D.XLVIII,731-747 (200), en sólo diecisiete versos, 
encontramos hasta seis oraciones finales. Pero lo realmente cu-
rioso es la variedad formal de estas oraciones; tres están in-
troducidas por 09pa ; una por o<ppa xev j una por oog xev y otra 
por \i'Q • En cuatro ocasiones utiliza el optativo y en dos el sub-
juntivo, siempre de aoristo» Sin duda el pasaje es altamente 
representativo de todo cuanto hemos apuntado acerca de las ora-
ciones finales; neto predominio de la cópula o<ppa , uso de ^ 
solo como nexo, total preferencia del aoristo, introducción de 
la partícula modal HE sin aparente motivo, y alternancia de sub-
juntivo y optativo en un mismo plano sintagmático, aunque en es-
te caso sea con ventaja del segundo sobre el primero. 
?) El infinitivo^final•-
Tras el florecimiento del infinitivo en époc3 clási-
ca, se empieza a observar una cierta reducción en su uso a lo 
largo del período helenístico, reducción que preludia su total 
desaparición en griego moderno,» Es en la lengua popular donde 
más prospera la sustitución del infinitivo por una subordinada 
con verbo finito, dada su mayor sencillez y precisión (201). 
Así en una corta del siglo III de 3.C. leemos " a^uoaw tva 6<¡is 
avioic", y en otra del siglo V de D.C. \Bxz{,eicS Iva %01'qaovoi 
(202) . Pero tampoco los textos literarios escapan a la influen-
cia de esta transformación sintáctica que se opera en el seno 
de la lengua griega. En las épocas helenística e imperial tva + 
subjuntivo aparece cada vez con mayor frecuencia en lugar del 
infinitivo usado en el período clásico. En Dionisio de Halicar-
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naso 1,83 encontramos síóer)oxo-8-ai . •• iva • •• áyáyot " y e n 
Epicteto 1,18,14 " cv ZéXeic; iva aúxóv apnáomai i" $ 111,24,76 
" IXCTCÚeig, iva ctcpe^s ;", etc. También en el Nuevo Testamen-
to son numerosos.los ejemplos no sólo con uva sino también con 
oiTwg (203), En Ñateo VII ,12 aparece " $é\r\xe iva 7roiü3aiv.«. " 
y en Lucas X,2 " 6£^&r¡Te . e. oitws ... exBáXx) ... ", No cabe du-
da que estas construcciones sintácticas son además un claro an-
ticipo del vá 4- subjuntivo utilizado en griego moderno* 
No es de extrañar, pues,que Nono se sienta atraído 
por tales formas sintácticas, vigentes en la lengua de su épo-
ca, y decida introducirlas en su poema, aunque sea en numero 
reducido*' Tres veces un infinitivo final es sustituido por iva-f 
aoristo de subjuntivo -D.XI,288 xC xpáo? rjv, Eva xaupov a\ie(Xi-
%ov rc]vioxet5oi3g ; XXXI,114 Xé£ov, Eva Kpovíwvog ¿SsXyéos o\ip.ccza 
$éXZ>Xl * X'XI,194 aXXa ¡xiv !QXZEV "ipts, Eva Epovícova %B&riOx\" Y 
una por OiUdS -f aoristo de subjuntivo -D.XXI,24s. eu^axo pr¡t£pt-
Tcttxi / Ajippoaí'n KpoKÓise'iiXoc, oittos Auxóopyov aX<5£t) * Mas, co-
mo ya es característico suyo, transfiere el mismo valor a otras 
construcciones sintácticas semejantes. Oraciones teóricamente 
finales introducidas por oq>pa , el nexo preferido de Nono, y 
con el verbo en subjuntivo u optativo aparecen unidas a verbos 
como é$¿Xw ~D.XXXIV,84s. xat rV&eXev, ocppa (pavetoa / x^XKO[).6dr\ 
\a\ifyeie nal rjpiyéveía cpaveCr] j al.-, ixeTeuw -O.XV,253s. xe£-
vou p.vt¡GTtv f¿xwv yXvxepas ínéxEvev a£XXas, / oeppa uaXtv Ba-&i5xoX-
itov avaaxeíXiúca xiTwva ; al.- y xeXetSwD.XXXIII,57 AyXai'Tjv 
6 enéXevo"e ói-áxtopov, o©pa xaXfacq ; al.-, en sustitución del 
infinitivo final esperado. En forma negativa sólo constatamos 
un ejemplo de \xt\ 4 optativo dependiente de e m e en D.XXII,79s. 
eíne ó'exáax^, / \i"f\ noté TL? cqxxXXotTO. 
Pero frente a la utilización de tales, formas sintác-
ticas propias de 3.a lengua griega tardía^ ciertamente 13.ama la 
atención el encontrar con los mismos verbos acuellas otras cons-
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t r u c c i o n e s c l á s i c a s formadas por un i n f i n i t i v o f i n a l » Así en 
D.XXXIV,263s» se l e e " ínixevz SaXaoaatr)V 'kypo6C-Zf)V /vía r io 
aeióáwvog apioxcvovxa a aSaa t " y en D . X I I I , 1 9 s , "xzbq yzvéxr\q 
ox xeXsiSet. / eu0£ptr)5 OÍSÍÓCÍHTOV aiaxóSaai yévoc; 'ivócov "» al» 
8) Oraciones de t e m o r . -
Las o r a c i o n e s de temor se mantienen muy próximas s i n -
t á c t i c a m e n t e a l a s o r a c i o n e s f i n a l e s » También aparecen en e l l a s 
e l s u b j u n t i v o y e l o p t a t i v a usados de forma promiscua» No es 
ex t r año e n c o n t r a r un o p t a t i v o después de un p r e s e n t e -D ••XXIII-, 
65s . caó¿o|ica yápt / \xf] tic; z\ib Kxe.Cve.izv avdpaiog a
riix6Xz\iO£ 
%e(pi a l . - o de un p e r f e c t o -D.VII I , 1 5 2 s . ó e f ó t a , p?) Kpovíórjg 
pe isóct? Kal yvwtóg CÍKOÚÍOV / ai-&épog kteXáozíe YuvaLK£tr}£ xápiv 
evv:q<Z~°, y, con excepción de D. XXXIII,222 y XXXVI 1,411 en don-
de aparece un p r e s e n t e , s iempre se u t i l i z a e l a o r i s t o t a n t o de 
s u b j u n t i v o cerno da op ta t ivo» El nexo i n t r o d u c t o r i o s u e l e se r 
Para expresa r un temor r e f e r i d o a l pasado r e c u r r e 
a l a o r i s t o de i n d i c a t i v o : D.VI,351 o c i ó l a * p?{ Ttp0X0ÍJ0"l T£r>V 
vup,(p£t50axo ©t0pT)V ; VII ,205 a l , Lina c o n s t r u c c i ó n s i n t á c t i c a pa-
r e c i d a e s t á ya a t e s t i g u a d a en Homero e ,300» 
No o b s t a n t e lo que en verdad nos i n t e r e s a es la i n -
t r oducc ión de o r a c i o n e s de temor" mediante conjunc iones f i n a l e s . 
En D.XXV,353ss. w yCkoq f oh Tpop,é*eis %6\ov "Apeo? , ov <p$óvov 
*HpT)í*V ov \uxnáptúv oxC%a %'áoav, ex w v TKx\i\.if\xopa PeCrjv, / ov 
cxpaxbv aynv\SxoZ,ov , or;tó$ \tf) óoúpaxa ulp/Jttov / Hé"Xiov uX^féetev 
'0 oúnfce te EeX^vrjv ; y XXV,439ss. lloípaq &'expe\xe paXXov , onwg 
pi) itpwTov oitáooag / r\$r)x$\p epóeig ebv oüvopa yzCxoví Tróvrq)/ 
o^ipov apizálzie Yepag «ecpu'AaYpIvov "EAXq ¡, f i g u r a oncog p.'i] d e s -
pués de l o s verbos TpOjiéw y xpéfiCú r e s p e c t i v a m e n t e , y en D.XXIX, 
- 415 
35s. óziixaCvw, iva ¡j.fj Ttg EKT}|3ÓXOV tov Í^Xag Aioüpov oíoteu-
oeuv, Iva (ili sigue al verbo óei\iaCvu)<> 
Sin duda la razón de este hecho podemos encontrar-
la en ia misma lengua griega de los siglos IV y V d. 3.C. En 
Ia yS^^.ÉB—^BSU-jS.9. 19,17, leemos " cpopTi-8-rfvai tva jj.f¡ ov\íTité\iaxa 
OiH0)V yévr¡xai ", Además en el uso de la copula tva \ir¡ para.in-
troducir oraciones de temor se adivina un precedente inmediato 
de la construcción va |ií) + subjuntivo propia del griego moder-
no (204), Ello no sólo nos permite reafirmar la influencia de 
la lengua griega tardía en la sintaxis noniana, sino constatar 
también el momento de evolución y cambio lingüístico en que se 
inserta la obra del Panopolitano. De- ahí la riqueza y hetero-
geneidad sintáctica de las Dionisíacas, exponente a laÁ/ez de 
la lengua griega pretérita y contemporánea, y reflejo de los 
primeros'albores del posterior griego moderno. 
9) Oraciones comp1et i vas,-
Nuestro objetivo al tratar de las oraciones completi-
vas es poner de relieve la'existencia de oraciones de este ti-
po introducidas por la partícula OT(I;)L y dependientes de ver-
bos putandi como 6oxéa) -D.VIII,353?) pa , yvvaí , óoweete , oti 
\ieí\i%oí eloi nepavvoC i al.- eXttô at, -D.XLVIII,674s. EX-ÜETO 
y&p \iáh<x xouto , TtóO-fp Ó£6ovr)}i.évog 'llxoüg / otxi p.tv v%vaXér\v 
c^i^aaxo fiTiXovéfios Iláv-, óíojiai -D.V ,519 wtadeu/nv , OTU TOLOS erjv 
vóos _Ioxcatp7)S -» Y dicenji como CDT)UC -D.XLVIII,365S, rj Taxa 
<paCr)q ,'./ oTTt xeot yXayóeaaav avaSXúCouaiv ééporjv-. 
Tales construcciones sintácticas, totalmente extra-
ñas a la lengua griega clásica -el verbo <?r\\iC seguido de oxi 
no aparece ni en Homero ni en época clásica-, se extienden a 
lo largo do la noivr\ e" lugar del infinitivo esperado, '"sí en 
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Epicteto 111,15,10 leemos "óoneis OTt iavxa wotwv óvvacaí <pi-
Xoaocpelv; Sonéis OTI 5vvo:oai ..•".(205). 
En tales circunstancias su presencia en las Dio n isla-
cas parece ser indefectiblemente fruto de una clara influencia 
por parte de la lengua griega tardía, influencia a la que nues-
tro poeta en modo alguno se sustrae» 
Pero, lo notable es que no es éste el único régimen 
de tales verbos, pues a lo largo de la epopeya báquica todos 
ellos aparecen también construidos con infinitivo? de acuerdo 
con los cánones clásicoss &oné<a en D.XV,201 SOKSWV óe [xtv 
"ApTeniv eívaí ; XXXV, 254; al.'; |\Tto|iat en D, VI11,349 Ets yá̂ iov 
a#pTJaca \iivv6pioc, cXneto v\5{i<pr) ; XX,350; al.'; ofojiat en-D.IV, 
105 ¿)ioáp,rjv ©oCpoto %á\iv Ppéxas évMóe Xzvaozív ; XXX,35; al.; 
y (gr\)xC en D.XXVI,209ss. t] xáxa faC'qq 9 / ... op-Sptov oaoA-o°6eipov 
arjóóva K(3|AOV u9aive.LV ; XLVI,123; al. 
Así pues cuanto acabamos de exponer acerca del uso 
de las oraciones subordinadas en las Dionisíacas nos lleva a 
unas conclusiones que nada difieren de las obtenidas en los 
apartados anteriores. Una vez más el análisis de la sintaxis 
noniana nos descubre una oerfecta mezcla de formas tradiciona-
les y homéricas con otras que son propias de la lengua griega 
tardía y que constituyen auténticos vulgarismos, una mezcla que 
sin duda contribuye a dar al poema dionisíaco su aparente ca-
rácter abigarrado y confuso» 
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Si intentamos hacer un balance de los resultados ob-
tenidos en nuestro análisis de la lengua de Nono con miras a 
cumolir los objetivos propuestos al principio del presente ca-
pítulo, al punto advertiremos la existencia de unas constantes 
que se repiten de forma invariable a lo largo de los cuatro 
apartados en que dividimos nuestra compleja labor. 
En primer lugar se observa por parte de Nono un uso 
promiscuo y anárquico de las más diversas formas gramaticales 
que le ofrece la lengua griega en el Egipto del siglo V d0 3.C. 
Ciertamente nuestro poeta no vacila en introducir en su dila-
tado poema cuantas formas tiene al alcance de su mano -ya sean 
homéricas.? clásicas, tardías o vulgares-, disponiéndolas en un 
mismo plano sintáctico de manera arbitraria e incluso a veces 
incorrecta, No es de extrañar que en tales condiciones la len-
gua de Nono se nos aparezca irregular y confusa, netamente dis-
tinta de la de Homero, de quien le separan alrededor de trece 
siglos, si bien el tiemoo no se nos antoja la razón fundamen-
tal de esta discrepancia. Así pues de su multiplicidad de for-
mas sintácticas puede deducirse la existencia de dos tenden-
cias lingüísticas opuestas y a la vez complementarias: una clá-
sica y tradicional, acorde con Homero y la poesía éoica en ge-
neral, que constituye sin duda el elemento predominante del 
poema, y otra totalmente nueva, fiel reflejo de la- lengua viva 
hablada en tiempos de Nono, no exenta de vulgarismos y solecis-
mos que el poeta procura contrarrestar con formas cultas y aca-
demicistas, usadas a veces de manera inapropiada constituyendo 
auténticos hipercultismos, y que se funde con la primera en un 
todo variado y heterogéneo que es la lengua de las Dion i sía cas. 
Ahora bien este hecho es' tanto más imoortante cuanto 
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representa el accesu de la lengua viva al sagrado e inaccesi-
ble recinto de la poesía épica, género literario eminentemen-
te conservador y reacio a toda posible influencia innovadora. 
De este modo a las formas cultas y ya fosilizadas vienen a su-
marse otras que, si bien pueden parecer vulgares,, pertenecen 
a la lengua hablada en aquel momento, formas aún vivas y en 
Pleno uso. Así oues el cambio lingüístico que se ha ooererio en 
l a s 2Í0.nisíacas con respecto a la poesía épica anterior es no-
torio, 
Pero nuestro objetivo principal era poner de relie-
ve la verdadera causa que justificase la presencia de esta di-
versidad de formas gramaticales en la obra de Nono. Como ya 
hemos indicado en repetidas ocasiones Keydell cree que la ra-
zón fundamental radica en la rigidez métrica del hexámetro no-
niano. De la misma opinión se muestra también Collart (206). 
Así pues, según ambos filólogos, el uso da construcciones sin-
tácticas propias de la lengua vulgar o irregulares se explica-
ría por mera imposibilidad de adoptar agüellas otras clásicas 
o regulares al pie dactilico. Sin embargo hemos insistido una 
y otra vez en la noca consistencia de tal explicación» Cierto 
es que la métrica ha oodido influir en la elección por parte 
de Nono de una u otra forma, oero de ahí a hacer de ella la 
causa única y primordial de semejante multiplicidad lingüísti-
ca nos parece exagerado. Ya Castiglioni censuraba esta tenden-
cia de algunos filólogos a buscar en la métrica la solución de 
todos los problemas al decir: "lo cortamente non riesco a fi-
gurarme artista tanto schiavo di se stesso e delle sue formó-
le, da subordinare a queste una situazione e un 'immagine" (207) 
Del presente estudio analítico de la lengua de Nono, hemos oo-
dido deducir la existencia de una constante particular y propia 
que anima toda la obra dol Panopolitano y aue a nuestro juicio 
es la auténtica causa de su TioixUía lingüística, una causa de 
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índole estilística a la q u e P i Pnp{.~ ollhr,T .. 
q B 1 P ° e t a subordina todo su queha-
cer; s u exacerbado gusto barroco que le obliaa a 
mas diversas estructuras sintáctica 
recurrir a 
con el fin de inser-
constante variación for-
tarlas en su poema y lograr así una c 
-al. Este es sin duda el verdadero y sustancial objetive de 
nuestro poeta: el combinar en un mismo pasaje f o r m a s s i n t á c t i . 
cas distintas, cero utilizadas C G n i d é n t i c o ^ ^ g f ^ ^ 
evitar teda posible monotonía derivada de la considerable ex-
tensión del poema. Cabe afirmar, pues, que la lenoua.de las 
Dloniaíacas está impregnada de un fuerte barroquismo como lo 
está el resto de los elementos del poema, q u e sus caracterís-
ticas particulares en nada difieren de las del contexto gene-
ral en que se incluye. Y este es a todas luces el ounto funda-
mental de nuestra tesis: el hecho evidente di 
l a s Dionisíacas no muestra un 
que la lengua de 
Decíales e inconexos, 
ino que por el contrario está plenamente de acuerdo con los 
demás aspectos propios de la epopeya noniana. 
Por último queremos insistir una ve, más en la impo._ 
t 3 n C Í a ^ u e d ^ d e un ounto de vista lingüístico nos oi 
2¿PJlÍsíacas como ejemplo de 1; 
épica clásica, por tanti 
ifrecen las 
mezcla de formas típicas de la 
anto fosilizadas y extrañas al hablante del 
siglo V, con otras sacadas directaments rio i9 i 
u.mLupente de la lengua viva, y 
que en ciertos caso: 
sintácticas propi; 
serán preludio de futuras construcciones 
«8 del griego modernoe No hay o u e o l v i d a r q u G 
la lengua de Roño es un magnífico exponente del momento de 
transformación lingüística, así corno del marco geográfico, en 
que vive el autor de las Dionisíacas. 
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4 4 . - D.XV,316-362 
„vaí , litofiai, itQotaXXe tpíXov SÓQV, %iovér¡ <5¿ 
xxetvé ns ef¡ 7ia/.áur¡, xul xÍQUo^uf ov óío M*¡>%r¡v, 
ov XQOUEU, rpvyóÓEUvE, xebv &<pO$, oxti xsXevxr¡v 
6lvtáxr¡v Ó7tá6euv, OTtag ^ors Tiixobv áXv$a 
320 £(MtSov tXxo$ "E$axog, foro (pQévet (¡oexópsvov TCVQ. 
xedvaÍJiV, orí :r<5ruoá ¿Trímeros- el ós feléuvv 
TOtOKpÓQoc (ttrá KVXQIV óiexEvúsig fie xal avxrh 
itQog llccyírjg, ui¡ xíurtE YMX uv-¿t'vog, ¡]{¡.ExÉQy]v ós 
• ebv péXog ug rpQsvcc 7if¡i,oy, brct] /?£¿os édxlv 'Egáxcov. 
325 uv-jtívi uuXXov iuXXs xíbv SÓQV, ¡ii¡ (pQÉvcc rvi¡'r¡g-
¿3T£iXy¡g éz¿or¡g ov ó'fvouxa. EI Sé GE XE'QZEI, 
XXV^OUUÍ üXXo (iéXtuvov, oxog f'/¡£ yala xaXvxpr] 
xal zi-Qog s'Áxog 'éiovxa xaí ovxrfiívxcí Gidr¡Q<p. 
xxetvé uf xbv dvoágcoza, z£r¡g ui] ysCdto v£VQf¡g. 
330 1h¡Xvvsi$ <5¿ 6¿dr¡Q0V, oxuv ^avGELug óiGxñv 
ÍGzapui uvxoxiXtvGxog éya sy.ozóg, o¡i¡iccxi. rtQTivñ 
óúxzvXa (UCQuaCQOvxa TCBQI yXvcplSs6Si doxtvav, 
¿xxadbv avsovovra xd}v ¿ieur,5éa. VSVQTJV 
ós$,iztQip §od6svxi %EXat,oaívqv GÍo ¿ta£». 
335 ¡Zrvrfiv.a vhxobg "EQ&xog éxovSíog v¡dét nóxpcp-
ovx aXéya Q-avúxoio xal ov xoauéa vécpog lav, 
yviivhv víííxÍQrtv yiováSsa %HQU SOXEVCOV 
ctzxoutvvv TIÍ^OÍO xal IIIEDÓEVXOC óidxov. 
dg i¡ih návxa ^éXs^va rstlg XQQIUXXE (pctQ¿xor]g, 
GiO dg ifii xéfiítB (¡¿Xmv.cc piuicpóva,- XIXQÓXSQOÍ yág 
CÍXXOÍ £¡u r.Xovéovúi •zvqiyXé%iv£g óiGxoí. 
f¡v SE xara%T£Ívr2g ft£ zea yQEvo&EXyét. To^ro, 
ncíQ&év£, ai) (pU'ieiug ¿ubv S¿[iag r¡d-¿Si xvooñ' 
TCVQXcaqg íx¿Qr¡g ov d£voa.ar íXXa GÓ, xovqr¡, 
346 iiovvov £>ol wSiuÉva yXvxsoi¡v 7CEQÍ%£VE xovír¡v 
%EIQI « i ) , 7tvnáxi\v 6Xt'yr¡v x<:tnv, o'faa ng í íag" 
'•jtaQ&í'vog ¿og iXéaiQt, xbv íxr«»/f.' ¡i^de davóvxog . 
ccvXbg í'fióSi í") nr¡xx\g tu(J> JTfpl ói]¡iari Xft'a&o], 
xoipívírtv ¡ii¡ ¡ktXXí xaXavQ07ict, (láQxvga xr/vr,g-
350 KXXCÍ xaxuxxc<n¿i'<Ho Xíbv ^í'Aos út̂ óO-í xv¡i(hv 
jríjgoi', furo dvuénnxi XsXovuívov tiñéxt. XVQQU. 
obg dé /ÍOI vOraxír¡v tx¿Qrtv %ÚQIV vi/'c^t xvnfiov 
av&EU NccQXÍaóoio xod-opXi'jxoto y£VÍ6&a) 
T) xgóy.og íusoótig ij MiXaxog üvdog 'Enóxwv, 
365 siaoivr¡v T£ <pvx£V£ ¡jLivvv&aó(r¡v «VEitáv^v 
Ttaóiv u-xayyíXXovGttv épt¡v ¡UWÓQIOV r¡¡ii¡v. 
d dé 6£ fil¡ xt'xE nóvxog ccuEÍXiiog >;¿ xoXawai, 
ficabv iuol %f£ dáxQv, xóóov (tóvov, oOGov ¿í'ooaig 
lu£Qxr¡g Qodóevxa xaQrJ.dog Í'CXQK diucveiv, 
360 %£iol S\ año %ÚQCÍ\OV £7tog XÓSE Tavftádi ^ÍXxor 
'írd-áds fiovxóXog "Tpvog, ov ÍXXCCVEV afiiionov f v r ^ j 
TtuQdévtxt) ISYxatcc xal EXXIQÍIÍE %avóvxu." 
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4 5 . - D . X X X I I I , 3 5 1 - 3 8 2 
„r¿r).ud'i, XaX.y.ouédr¡, ui} dsidixrí Aloggáog Evvr¡V 
cdciov ogviv '¿xSLS t*e r í , l » ¿XVXOLO xogEÍrjg, 
¡J,UQXVQÍr¡V U,sQ-¿7C0V6aV (XVVlMpEVXaV Cs'o XÉxXgOV. 
stul Qéxig (pv/óSsiivog óuoíiog, síul xal avxij, 
355 ola T£ Xu7.y.otiéórh tfií.onágd'Evog' ovgavó&EV 6E 
Zsvg us TtaxfjQ édíoxs xal rftsXEv slg yáaov É'Xxsiv, 
si fiij uiv z:o-&¿ovxu ysgav UVEXOTCXE TIgour¡d-svg 
&E<57ilt,<DV Kgovíavog ¿QEL'OVU Tíulda cpvTsvGai, 
ur¡ ©éxidóg TÍOXE xovgog txifigÍGEis xoy.f¡i 
360 xal Koov¿5r¡v EXÚGEÍSV, UXS Kgóvov vipiuÉóav Zsvg. 
yivsó uot, doX.óeGGa <psgécfiiog' avxocpóvog yag 
al xs &ávr¡g ¿dídaxxog ávviupsvxcov vuEvaímv, 
BuGGagídav cxifa TtaGav ávaQOíog 'Ivdbg ÓXÉGGSV 
aXXá uiv r¡7tEgÓ7íEVE, xal ¿x ftaráxoio GamCEig 
3C5 Gi]v 6xguxir¡v <pitf¡,r¡Xtv luaCCousvov ¿JiovvGov, 
, ipsvdou¿vr¡ 'I7acpír¡g xsvsbv Ttó&ov EI Sé CE Moggsvg 
slg svvijv kgv6siEv uvaivou.évr¡v vusvaíovg, 
ov %atÉsig ¿ni KVTIQLV ágr¡yóvog' vu,sxEgr¡g yag 
cpgovgbv e%Eig ¿TtéXsQ-gov ocpiv %gai6artxoga ¡líxQ^g-
370 VUÉXEQOV os doáy.ovxa Xufiuv usxa cpvXoxiv 'IvÓúv 
' i cxr¡gí£,Ei sJióvvoog sv ¿GxsgocfsyyÉt, xvxXa, . 
ayysXov ov Iryovxu xEf¡g ¿X.vxoio xogsí^g, 
¿yyvg sov £xs<pávoio (psgavyÉog, svxs xsXsCCr¡ 
UCXEOÓEV pÉya Cr¡ua Kv5ava¿r¡g 'Agiádvr¿g' 
375 'uígxxáa Ss ¿Jgáxovzi dgáxav xsbg lCoq>agít,cúv 
¿Ctgái'Ei usgóxsoGí, GvvaGxgáxxav 'Oytoú^cj. 
vGxsgov al¿r¡CEig áXlr¡v ©Éxiv, svxs vor,Gr¡g 
ttOxíocL cbv nv^ósvta cvvaoxgá%xovxa Z,EXY(VT\. 
seco ds \ragCi¡£CCa yáuov %ágiv ov yag ¿y.cttrjg 
380 s^iTtsdov vusx¿gr¡g ávakvCsxai üycaa xogsír¡g, 
ov lia es xal zííóvvcov ¿/xrjs -tyavGavxa rguzÉ&ig, 
ov ¡la es xal CÉo &vgGa, xul sívaXít]v 'Aq:goSCxr¡v.',í 
46.- BEZDECHI, St.; 1938 p.54 
47. HOFFPIANN - DEBRUNNER - SCHERER; 1973 II p.267 $ 104; 
SCHUYZER, E.; 1968 II p.643 
48.- NAYSER, E. ; 1970 11,1 p.76 
49.- D.XIX,138-142 
„og T¡.g ás&XsVÓEL xvxXovusvog ISuoví xccgccj 
vLxi'¡Cag xpoyaXoio Ttodbg xgióiv, oúrog ÉXE'GSCO 
140 xal xgvCsoí' y.Qrtxf¡ga xal r¡dv7tóxov yydv OÍ"I'OU
-
og ds xÉor¡ ctfcc/.sgoio stodós ósdov^uÉvog óXxa, 
r¡ccova ó' ¿QX^ooiro, xal rtecova Saga SEXÍG&CO' 
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50.- R EC A RD , P, F -, ; Contribución a l'étude des orenositions 
dans la langue du Nouveau Testament. 
. París 1919 p.682 
51.~ Hay que tener presente que las cifras indicadas para las 
preoosiciones ovv, vnép y uiró" son sólo aproximativas, pues 
son resultado de una rápida lectura del texto de las Dio-
nisíacas por parte nuestra. Ciertamente la carencia del 
Léxico completo de las Dionisíacas que publica Peek cons-
tituye un serio "handicap" para nosotros. 
52.- Así en Polibio se encuentran 16.344 acusativos deoendien-
tes de una preposición, frente a B.376 genitivos y sólo 
3.6Ú8 dativos, cf. KREBS, F. ; Pie PrMoositionen bei Qply-
bius. Inaug.-Diss. Uürzburg 1881 p.7 apud FOUCAULT, 3.A. 
de;.1972 pp,124ss. 
53.- FiAYSER, E.; 1970 11,2 p.4C3 
54.- HOFFMANN - DEBRUNNER - SCHERER; 1973 II p.329 jf 183b 
55.- HUMBERT, 3.;.-19603 o.315 jj 538; MIRAMBEL, A.; 1949 o. 185 
56.- HUFIBERT, 3.-; 1930 op.99ss. y 199; HUMBERT, 3.; 1960* o.293 
Jj 494,29; HOFFMANN -'BEBRUNNER - SCHERER; 1973 II p.332 
|l83d.; NIRAMBEL, A.; 1949 o.185 
57.- HUñB.ERT, 3.; 1930 pp.55ss.; HUF1BERT, 3.; 1960* p.293 jj 
494,1°; HOFFMANN - DEBRUNNER - SCHERER; 1973 II p.332JÍ 
I83d. 
53.- PSICHARI, 3.; Etudes néo-qrecnues Bibl. de l'Ec. des Hau-
tes-Etudes fase.92 préf.pp.V-VI 
59.- HUMBERT, 3.; 1930 p.93 
60.- HUMBERT, 3.; 1930 o.164 "A l'lpoque ou le conté achevaif 
sa formation, un tour preoositionnel Douvait connaítre une 
certaine faveur: les Egyptiens, qui se servaient de la 
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particule "n" pour exDrimer 1 'attribution, 1'instrument, 
l'origine, penchaient plus naturellernent, semble-t-il, 
v/ers la tournure \éyu> el'g Ttva que Xéyiú Tivós"; SCHUIZER, 
E-. ; 1968 II p.436; DIETERICH, K. ; 1898 p.152; RADERP1A CHER , 
L.; 1925Z p.135 
61.- FOUCAULT, 3. A. de; 1972 p,125j NUNN ,- H.°.V.;1963 p.31 j¡¡ 6 
62.- NUNN, H.P.V.; 1963 p.31 Jf 7 
63.- L3UNGVIK, H.; Studien zur Sprache d. aookryohen Aoostel-
qesch. Uposala 1926 n.30 y Beitr-aqe zur Syntax d. sp3t-
oriech. Volkssprache, Uppsalal932 p.38 apud KEYDELL, R.J 
1959 pp.63*s. 
64.- óiá instrumental en D.VI,113 y XVII,271 
év instrumental en D.II,705; XI,12; XXI,40; XXXI,230; 
XXXIV,134.y 224; XXXVIII,155; XLII, 
275 y 524; XLIV,92; XLV,236; XLVIII, 
493. 
eís por év en nep 10X1195; D.XXII,290; XXVIII,171; XXIX,18. 
£t£ por un dativo propio en D.IV,262; V,473; X,118; XI, 
292; XVI,126; XX,228; XXX,170; 
XXXV,72; XLII,293,419 y 483. 
65.- cf. KEYDELL, 8.; 1959 pp.61*s. "Dativum Nonni temDoribus 
e sermone cotidiano hominum paulatim abire coeDisse no-
tum est. Quae res poetam verborum maiestatis amantissi-
rnuírr movisse videtur, ut iterum atque iterum eum adhibe-
ret, de iusta loquendi ratione parum sollicitus. Immo quo 
insolentius eo utebatur, eo plus ad elegantiam carminis 
augendam conferre sibi videbatur" et supra n.28 
66.- FOUCAULT, 3.A. de; 1972 po.l23s.; BLASS - BEBRUNNER, 1965 
















MAYSER, E. ; 1970 11,2 pp.550ss.; RADERMACHER, L.; 1925¿ 
pp.210s. 
CHANTRAINE, P.; 1963 II p.332 f 484; HUMBERT, 3.; 1960 
p.349 jj 619 
HUMBERT, 3.; 19603 p.349 Jf 619 
CHANTRAINE, P. ; 1963 II p.332 Jf 485 
HUMBERT, 3.; 19603 p.356 § 634 
CHANTRAINE, P. ; 1963 II p.336| 491 
HUMBERT, 3.; 1960* pp.360s.| 645 
NUNN, H.P.U.; 1963 p,126jf 267; BLASS - DEBRUNNERj 1965^ 
pp.268s. J 430 
BEZDECHI, St,; 1938 p.51 
CHANTRAINE, P. ; 1963 II p.333 Jf 486 
NUNN, H.P.V.; p.116 | 236 y n.126 $ 267; BLASS - DEBRUMNER 
1965a p.267 | 428 -
KEYDELL, R.; 1959 p.80* 
CHANTRAINE, P. ; 1963 II p.331$ 483; HUMBERT, 3.; 1960* " 
p.349 J 620 
80.- KEYDELL, R.; 1959 p.80 
81.- Nótese que en la Paráfrasis del Evangelio de San Juan la 
proporción es casi la misma; 270/92 = 3:1 a favor de oú 
82,- Sin duda se echarán de menos otras partículas como pá y 
TOL. La razón de tal ausencia es una vez más el estado in-
completo en que se halla el Léxico de las Dionisíacas edi-
tado por Peek. 
83.- ANÉCDOTA GRAECAJ ed. I. Bekker, 3 vols. , 1814-1821, 643. 
- 428 
84.- La imoosibilidad de confrontar personalmente la cifra da-
da Dor los motivos aludidos con anterioridad-cf. suora 
n. 51 y 82- nos obliga a poner este signo de interroga-
ción. Nuestra fuente de información ha sido Keydell -cf. 
infra n. 87- quien insiste también en el carácter aproxi-
mativo de la cifra propuesta. 
85.- HUMBERT, 3.; 19603" p.384 jjf 685; DENNISTON, 3.; 1954* pp. 
51-55 
86.- HUNBERT, 3. ; 1960* pp.406sstj/ 717ss. 
87.- KEYDELL, R. ; 1959 p.81* 
88.- Nótese que partículas como ye» &fi» í son muy raras en 
griego tardío. Tz es muy extraña en el Nuevo Testamento 
y en la HOtvrj no literaria. En griego moderno ha desapa-
recido (cf. HUNBERT, 3.; 19605 p.392 J 697). Otro tanto 
sucede con ór¡ y r) cuyo valor afirmativo en prosa ática 
es prácticamente nulo. cf. CHANTRAINE, P.; Dictionnaire 
Itymoloqioue de la lanque qrecque, histoire des mots. 
Paris 1968-
89.- cf. supra n.27 
90.- En cuanto al hiato Nono lo evita siemore salvo con las 
formas pronominales e y oí que siguen siempre a una vo-
cal. Tampoco es común la elisión en las Dionisíacas: ver-
bos, nombres, pronombres y preoosiciones trocaicas jamás 
se eliden; las preposiciones de forma pirriquia y algunas 
partículas como ó£, ctXXá, i£, oúóé, 0 T e, (¿r¡5é, OTI se eli-
den con cierta frecuencia en las sílabas largas del pri-
mero, segundo, cuarto y quinto dáctilos y en la segunda 
breve del primero, segundo y quinto dáctilos, cf. KEYDELL, 
R. ; 1959 pp.40 ss. 
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91.- cf. supra n. 27 y pp. 32H S. y 333$s. 
92.- SCHUYZER, E.; 1968 II p.273; SANCHEZ-RUIPEREZ, M. ; 1954 
P.93 
.93.- ABEL, M.j 1927 pp.251-252; BLASS - DEBRUNNER; 1965'2 pp. 
201-202 JJ 323; NUNN, A.P.V.; 1963 p.67Jf 88. Además en 
el caso concreto de los textos bíblicos conviene oue ten-
gamos en cuenta otras circunstancias que pueden haber in-
fluido en el uso de un presente con valor de futuro. No 
hay que olvidar por una parte que la edición de los Seten-
_ta se esfuerza oor transcribir con extrema fidelidad la 
Sagrada Escritura, y por otra que el Nuevo Testamento es-
tá influenciado por la literatura de la edición de los 
Setenta y por las traducciones pedestres de fuentes ora-
les o escritas arameas. Y este deseo de mantenerse comple-
tamente fiel al texto original se agrava en el caso del 
verbo, dada la radical discrepancia y falta de correspon-
dencia entre el sistema verbal semita y griego. Una mis-
ma forma de pasado (qatal) como ^J^l X~\ Ji equivale, se-
gún las circunstancias, a nuestro perfecto -3d.l,2 óeówxa 
(vulg. tradidi)-, a nuestro presente -Ge.23,11 ó-íóconi. 
(vulg. trado)-, o a nuestro futuro -Ge.15,18 óúcco (vulg. 
dabo)-. 
v 
94.- BANESCU, N.; 1915 op.66ss.; HOFFMANN - DEBRUNNER - SCHERER; 
1973 II 0.334 | 185 
95.- KEYDELL, R.; 1959 pp.70*s. 
96.- bcuoiaai es una forma de oresente constituida a partir del 
tema de aoristo y atestiguada en poetas épicos tardíos: 
A.R,IV,1607; D.P.436 y 1140; riuseo 72; al. 
97.- GOLEGA, 3.; 1930 p.118 n.l 
¿30 
9 8 . - D . 1 1 , 2 7 3 - 2 7 6 
xccl TCiUvQCúv uviuav xeXéaa dovXíiov clvc<yxr¡v, 
(Mtíxifaa Bogérti>, xXorém Nóxov, EVQOV lu¿<36a, 
276 xal ZÉtpVQOV nX^uijii, xal ijfiazi vvxxa XEQáftGa 
X£iQi fiíf]' X«l yvonbg ¿tubg xoXvzióaxi Xaiuñ 
99.- Respecto al aoristo de optativo con valor de futuro cf. 
infra pp. 3~T¥s> 
100.- D.XLIII,128-132 
xal rróAioj xsXÉtíccg í-tgov xvxov ov uiv eáoaco 
éyyvg áXóg, xoavaág di xauav v¿Q&r{xi xoXávag 
130 yéízova BrtQvzolo yecpvQcjGci Bv&bv aXurtg, 
%EQC¡á)6ag Gy.oJúÉXoLóiv áXbg TZEXQOVUIVOV véag' 
%Qr¡%uXir¡ de xéXsv&og lóá^sxai O\ÍL %VQGO. 
1 0 1 . - c f . i n f r a p. 5 6 5 * 
102.- KEYDELL, R.; 1959 pp.39* y 72* 
103.- SCHUYZER, E. ; 1968 II p.296; F1AYSER, E. ; 1970 11,1 pp. 
170s.; ABEL, Fi.; 1927 p.265 
104.- SCHUYZER, E. ; 1968 II pp.279s.; SANCHEZ-RUIPEREZ, M.; 1954 
pp.98s.; CHANTRAINE, P.; 1963 II 0.192^284 
105.- PEEK, U.j 1974 col.1297 
106.- HOFFMANN - DE3RUMNER - SCHERER; 1973 II p.334 Jjl 185; 
SCHUYZER, E.J 1963 II p.296 
107.- SANCHEZ-RUIPEREZ, 1% j 1954 p.65 
108.- SANCHEZ-RUIPEREZ, M.; 1954 p.49 n.2 
109.- Para un estudio diacrónico del perfecto en griego cf. 
CHANTRAINE, P.; Histoire du Parfait oree Paris 1926 
110.- CHANTRAINE, P. ; 1964 p.200 ¡j 231 
111.- FOUCAULT, 3.A. de; 1972 p.134 " 
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1 1 2 . - LEHRS, K .} 1837 p . 2 9 2 
1 1 3 . - cf. infrapp.J67.ss. 
1 1 4 . - CHANTRAINE, P . ; 1926 p p . 2 2 2 - 2 2 5 
1 1 5 . - FOUCAULT, 3 .A . d e ; 1972 p . 1 3 8 
1 1 6 . - c f . s u p r a pp. 366ss, 
117.- MIRAMBEL, A.; 1949 D.165; MOSER-PHILTSOU, María; Lehr-
buch der neugriechischen Volkssprache München 1964 p.320 
jj 242; TZERHIAS, Paulos; Neuqriechische Grammatik Bern 
1969 p.185 jj 560 
118.- D.XXXVII,367-386 
&QV:CTSTO 8' CÍXQU uézaTta, luuivo^évov d~k yaveLov 
óí,vz¿vr)g xexóvidxo néSa x£%KQay(iévos ccyxáv. 
r¡v¡'o^og <5' uvíxuXxa QóéxtQog' iaav/ievoc: <5¿ 
370 ¿íg %$ávtt 3ititT)¡&ti Ttaoioxaio ytíxaví óú/(>o), 
tttdojitvT] naXiquj ztzuvva¡i¿vov vxzov ávéXxav 
xa] (IIIXL'T] ¡lúozíyi xuzr¡<fta ndXov fuáaaui'. 
xul &QC(Gi<g 'Axzcdav TCtaovr¡(iivov éyyx'&i dúpQov 
<Pui>vov OTtixsvav cpiXostalyftova gyjiuzo tpuivqv' 
375 )i¿'J?'í tu'cfr¡v ¿sxovzug ¿TUúTrtQiav 6¿$ÍV '¡TCTíovg, 
Xf¡ys ¡túziji'' (pQ-áuipos yuQ emuyyiXXa ¿iiovvtSto, 
0avvo$ orí KQO&éovxag oXovg ¿Xurf¡gag ¿áaoat; 
vódziiios oipixéXevdog iXtvGizcu UO¡IUTU ÚVQCOV 
ipeíóio 0% pátízLyog, ¿nd XUU¿GÍXQOI xíitgá 
380 6cov 6QÓ(ÚV ¿íxzeiQa óé'aag X{%icQay[iSVÓV isrjtov." 
tVVOtiV CCdZtJQLXZOV 6%OV TVQOXíXsvd-OV ílavvcov 
¿>XVZ¿QT] uáaziyi' xaí a^vvzo &ocvvog áxovov. 
xul nóyig ÉV dujiéSco Xcuslr¡g 8e$Q«y¡iévog ovQrjg 
xtxXuiévav WQQ-UÓE ó'í'uag X£XOVL¡I¿VOV 'ÍXTCCOV, 
385 xaí xivu Xvouévoio naQcct&uvxa XctúSvov 
TiCoXov c'lyíúv XUXÍVOQGOV Í7i£dcpr¡xa6B %aXiv<a' 
119.- PEEK, U.J 1968 col.391 
120.- cf. supra pp. 3335s« 
121.- HUMBERT, ZJ. ; 1960* p.l50Jf 251 
122.- CIRAC, S.J 1957 11/ p.120 JJ 260; SCHNID, U. ; 1893 111,75 
Así en una carta de Filipo, fechada en el 210 a. 3.C., se 
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l e e e'íirep cyeYÓveL Toü to 
1 2 3 . - PEEK, U . ; ' 1 9 6 8 c o l . 4 2 0 
124.- KEYDELL, R.; 1959 op.69*s. 
125.- BEZDECHI, St.; 1938 pp.58-62 
126.- KEYDELL, R.J 1959 p.72* 
127.- cf. infrapp. 9'2ss 
128.- NIRAP1BEL, A.; 1949 p.189 
129.- La expresión ocppa X0P£úaw soarece cuatro veces -D.Xl/I, 
56 y 66; XXXIII,249 y 304- en posición final de verso. 
Se trata de una típica cláusola noniana, sin ningún va-
lor semántico, paralela a 09pa vor\oo) y 09pa TeXéocu) que 
se encuentran trece y siete veces resnectivarnente en fi-
nal de verso. 
130.- D.XXXIII,249 
at-&£ yvv<xi\xavéí¡)v Eáxupo? itéXov, 09pcc x°P£úaü) 
1 3 1 . - c f . s u p r a p p . ~3S2ss. 
1 3 2 . - c f . CHANTRAINE, P . ; 1963 I I p . 2 2 5 
1 3 3 . - HOFFFIANN - DEBRUMNER - SCHERER; 1973 I I p p . 3 3 4 s . }J 185 
y p p . 3 3 6 s . ¡j 187 
1 3 4 . - c f . -rreuáaioatv D . X I I I , 2 4 ; á p i a x e t S a u c i v D.XXXIV,328; kvC-
ĉ -qg D .XLl / I , 65 ; a l . 
1 3 5 . - KEYDELL, R . ; 1959 p p . 7 2 * s . 
1 3 6 . - RADERNACHER, L . ; 1925* p.167 
1 3 7 . - Ni en l a s D i o n i s í a c a s n i en l a P a r á f r a s i s d e l E v a n g e l i o 
de San Juan se e n c u e n t r a e l f u t u r o d e l v e r b o -JIVÉCÚ o de 
a l g u n o de s u s compues tos aj-i-, a v a - , a i r o - , o t a - , ep , - , 
é-rrt-, irepLTrvé(i)to c f . PEEK, U. ; 1974 c o l s , 1 3 4 9 s . 
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133.- cf. OLDENBURGER, De oraculorum Sibyll. elocutione 1903 
p.21; et exempla satis multa in Apollinaris metaohrasi 
psalmorum; H. REINHOLD, De graecitate patrum aposto!.: 
Diss. phil. Hal. XIV, 1893, p.110 sq. ; H. USENER, Per 
heilige Tychon 1907 p.56 apud KEYDELL, R.; 1959 p.74* 
139.- cf. infra pp. 57<7s. 
1 4 0 . - BEZDECHI, S t . J 1938 p .69 
1 4 1 . - c f . i n f r a p. 382 
1 4 2 . - D. I I , 2 7 3 - 2 7 5 
xal KiSvQcav avíucüv xsXto'a óovXsiov ¿váyxr¡v, 
puGxí^a Bogérjv, y.Xovém Noxov, Evgov Ipáoea, 
275 xal ZicpvQov xli^ai(ti, xal ijuazt vvxxa x£Q¿a<ia 
1 4 3 . - D . I X , 7 4 - 9 1 
sívzovór¡v di &avúvxi Gvv vití yuia xaXvi¡/ei, 
75 ¿LupozíQOLg d' sva xviifiov avaúxr¡6tt.£ Ki&aigáv, 
xal ¡IÓQOV ovgF.ólcpoLTog ¿<3aQ-Qrt0tisv 'Ayaén, 
Ihv&éog óXXvas'voio vó&i]g ipavóatía naQeirj^, 
TícaSotpóvog yeyavia XfxánxoXLg' uXXa Ov ¡IOVVT] 
sGtísat avyr¡\íGGu xásr¡g vat'xíiQa ftaXáóó^g, 
80 oizoj' áj¿ei¡3oi-iévrj JloóiS^iov, tivaXír¡ de 
¿}g ®¿tig, á>g Fa-láxau (puxtQsai 'Tágiág ''Iva' 
ov llovía xsvífúvi xuxaxQv^si <3e Ki&aiQihv, 
aXXá. 6v Nr¡Q£Í$mv lila yívscií' üvxl de Kádjiov 
ÍXTCCSI XCOÍXÍQV y.aXéoeic; Ni]Q'?¡ci roxf¡a 
85 TCCCLÓI XÍCO £áov3u Gvv ¿d-avdxco MSXÍXÍQXT], 
stevxo&tr], xoaxiovca %vxr¡g xXr¡lda yaXrjvrig, 
ev7tXoh¡g iiedéovtía ¡xsx' AlóXov iv,dióav df 
(Sol %Cüvvog TlXívGíil qaXÉuTCOQog flv uXl vavx-qg 
(icjubv eva Gxi¡Gag h'oGÍxQovt xal AfcXixf'pxTj, 
90 Qh%av ¿.ucpozsQOíúr &aXatí(íat'oLO di d(<pQov 
di%sxai iivioxf/a IlaXctljiovec KvavoxaÍTr¡z" 
144.-"H0FrMANN - DEBRUNNER - SCHERER; 1973 II pp. 340-344 fj 191-
195; REILLET, A.; 1965 * pp.289-294; SCHUYZER, E.; 1968 
II pp.337s. 
145.- BEZDECHI, St.; 1933 p.65 
- 434 
146.- El canto XXVI está dedicado casi por entero (vu.38-366) 
al catálogo de las tropas indias» 
147.- El canto XLI está integrado por las dos leyendas acerca 
del origen de Beirut. 
148.- D.XL,200-209 
200 ¿QQayeg r-QiiíE xei%o$ é¡iijg yüovóg- cafre xtú Kvzi]v 
Báx%o$ éXcov óXi'ar¡ as avv óXXvpév<p XUQUXOCXT], 
xai [te Xctpbv QÍtpeuv ¿g axvQÉed-gov 'Tdátíxrjv, 
yalav avaívou.évr¡v é%érco Sé /tí zcevdeQbv vdaQ, 
¿f-r¡Qtádrtv ó' EGÍÓCO xai év vocear (ir¡Sl vorfico 
205 IJQcorov6)¡v cMxovüav érp£(Sxo(i¿vr]v Aiovvaco-
(irf xots XsiQ0^ír¡g EZfQOV yóov OÍXXQOV axovóco 
ÍXxO[lévi¡g ¿g EQLJXU doQixrijxcov vfisvaíav 
f«) nÓGtv cíXXov Idoini uez' ¿VE'QCÍ jdr¡Qittdr¡a. 
íh]V NrjiáósGGív óa¿6zios] oxxi xai qvxr¡v ¡ 
¡ 
1 4 9 . - D . 1 1 , 1 4 9 - 1 5 3 
•, ttr¡v SévñQtQV SXXo, xai ¿y. dcjvbg si'g $Qva; eX&co 
150 ovvoau Ticuóug e%ovóa 6aó<pQovog- ¿vxl di Jáyvr.g 
HT] MvQQr¡g á&í'uiGTOv ixúvvu,ov íQvog ¿y.ovGca. 
vía', XCropai, naga %SV(ta yoi]uovog 'Hgidavolo 
ur¡v 'IlXiádav y.al ¿ya ata' itvxvá di TtEurpa 
1 5 0 . - D . X L , 1 3 8 - 1 3 9 
Eirtv liiegóeig xai éyco góog' CCL&E xai avxi¡ 
dáxQVtftv ó{if}Q>¡Q-HGci ífavr'jGouai avxó&i Xf]yr¡, 
1 5 1 . - CHANTRAINE, P. ; 1963 I I o o . 2 1 6 s . Jf 3 2 0 - 3 2 1 
1 5 2 . - BEZ'DECHI, S t . ; 1938 p .68 
1 5 3 . - D .XXXVII I ,334 -346 
C¡EÍ6EO Gí¡g paOTiyog ayr¡voQÓg' ¿fitpOTtQav ói 
335 aXut,o¡iévsiv atcpvXa^o xnl ¿xXavtav %ogbv aGxguv, 
(ir¡ ftgaGvg 'P.QÍWV Gt xaxuxxttvtu pa%u¿Qr¡, 
jt») gonáXcp TtVQÓtvxi ytQGtv xh]ittf Boár^g, 
xXuyxxfig <5' InTtoGúvijg ixi cptídto, iu¡d¿ GE fiay.Qfi 
yaGxÍQi TV(i[iív<Stuv tv alttt'oL Kf¡xog 'OXv¡i7CoV 
340 (irtdé GE dcarQEvGeie sitar, >¡ Tccvgog 'OXvfinov 
ub-fiva xvgxÚGag cpXoyEgi¡ TCXI^EIE XÍQUÍI]' 
ut,Eo To£,ívTi~¡nu, uraivoiiévijg ázb vevgijg 
lili GE XVOiyXá'HVl xctXKXXEÍVElEV oiGxci. 
¡ii¡ %«oj üXXo J'ÍVOÍTO, xai cdí}t'gog' ¿cGigu <pcci>£(r¡ 
845 i'^uaxog larafiévoio, [uGrjtpní^ovrt di dlcfgcp 
ÜGraxog 'IlQíytvaa avvavr/¡atie EtX)'¡Vfl.' 
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1 5 4 . - HARSING, C. ; De o p t s t i v i i n c h a r t i s A e q y p t i i s u s u ; 1910 
D p . 3 6 s . 
155.- FOUCAULT, 3.A. de; 1972 p.149 
156.- D.X,219-271 
ílóet (patdgoxe'ga. xccl dgsiá3og evdo&c X6%nr¡g 
220 EL péXog ixXixe xovgog, éxégasto Báx%og axovav 
EI vsog ¿xxbg ¿uiuviv, ¿[let-déag sl%E zzagEiág' 
el Záxvgog zaga Salta cpiiaúxágd-aoio xgaxé^r¡g 
xv[%nava '¿íQúlv SXVTCZS ¡tEgíxgorov f¡%ov c/.gátiGcov, 
y.al véog h/.xbg £r¡v ¡isfrinav éXacprfíóXov uygr¡v, 
225 XOVQOV (i-rj naQíói'xog avaívExo díxzvxov r¡%¿>' 
£Í' IZOXE riar.tcüloio itccg ¿vds[iÓ£vzt, geÉd-Qtp 
8r¡Q-vvcov ¿VE'LLÍUVEV, fizag ETÍIOÓQXIOV £lr¡ 
avxbg ia fiaoiXTjt (pégcov yXvy.EgáxEgov v3cog, 
xovgov vós<pi .¡livovxog [¡XÚGGEXO Báx%og ávíf¡' 
230 si ftgaGvv avXbv CÍELQE, AifivSxíSog 'ógyavov 'H%ovg 
oíduXér¡ opvó-¡]¡j.c¿ Ttag-qíSi XETÍXQV iáXXav, 
MvySóvog avX-qxfgog ófexo Báx%og ¿XOVEIV., 
bv xÉxe fisíog "Tayvig, bg £lg xaxbv íjgiciE (Doí^a 
tQvxbv £XI&X!-¡SCÜV SidvfióQ-Qoov avXbv I4d"¡¡vr¡g-
235 E¿ os (Svv vl(j7]vf¡Qi ¡iívg EipavóE XQCC7tét,r¡g¡ 
xovgov (p&iyyouÉvov TioXvxEQTtíag EI%EV axovág, 
itavofiévov de VÉOLO xarr^péag EI%S jcugstág' 
EÍ di fiaQ-vóxáQvyoi.0 zóírov KE(pogr¡i¡.¿vog otorga 
'A^iTCEXog ¿gpjcírrjgt. TÍOSUV EXEXC^EXO utaX^up, 
240 xai EarvQcp Jtal^ovxi GVVEXXEXS %£Íga %ogsvav, 
8ó%¡iiov éx xagaolo ¡isxr¡X.vda xagsbv á^i£Í¡}(ov, 
Báxyog óíciiícvcov <p&ovegf¡ d£dóvr¡ro a£gí¡.ívr¡. 
il' Ttoxe Zíhjvolav CjlíXsEV, ti XIVÍ xovga 
r¡XlXi •d-i]gr¡zr¡gi 3VV£XQE%EV ¿t¿ 8gópLov aygrtg, 
246 t,yiXt}p.av ¿li6vv¡jog ¿gi]xv£, ¡XT¡ xig hidra 
(SXrfuEvog iGozvira) (pgEvo&EXyét Xáxgig 'Egáxov 
staióbg ¿Xaípgovóoio 7Cag<xttXáyí,£iE ^lEvotvqv, 
xal ve'ov luEgÓEvra ¡iEzaóxi'¡3£i£ Avuíov, 
ágxi&uXijg CÍZE xovgog bpióxgovov rjXtxa xégxcov. 
250 áXX' OXE d-vgdov aeige xaxuvxCa XvGffádog ügxxov 
i) {¡giagc) vág&i¡xi xaxr¡xóvzit,E X£aCvr¡g, 
stg Svúiv O/Í;I« xCxaivEV ¿g f¡cga Xofcá SOXEVCOV, 
¡ir) ZEtpvgov JZVEVGEIE TCÚXIV tiuvax^cpógog avgrj, 
ág itágog f¡(h¡tf¡ga xaxéxxavE zixgbg ai¡x>jg 
255 diúxov áxovxi0Z7¡gu xaxaozgÉyag 'Taxív&oV 
CECÓIE, fi?) Kgoi'íóyg ¿gaaiizxEgog ogvig 'Egávcov 
á:CQOl8))g axíyr¡xog v-Jtlg TuáXoio q>av£Ír¡ 
(pEtdouÉvoig bvv^EGGiv ég r,éga natóu xo¡i££cov, 
Tgmiov ola XE xovgov Éav ñgr^rfiga XVTÍE'XXCOV' 
260 £xgE[i£ xal Svúigmru xv{)Egvrtxr¡gu \taX¿Qtír¡g, 
¡f}¡ (IEXÁ TavxuXÍ§i¡v zgvGt'iúv ¿xi{Sr\xoQa díipgav 
elg dgópov 7¡(g¿(poixov cíycov jíregÓEOCíav a.xi\vr¡v 
'A\MEXOV a.g7iaí,EiEv igapaviav *Evoal~(j)cav. 
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xal ykvxvv íl%iv 'ÚVEIQOV ÓVEIQOTÓXCOV ¿7tl ÍEXXQCOV, 
2 65 xal (piXíovg ÓÚQÍ^S véco ipivdr'jLiovt, fivffovg 
¡iilir¡kf¡g ÓQÓCOV Oxioeidía (páOjiara uoQ(pf¡g. 
el dé tí ol dvO¡ioQrpov ¿xr'jQaxog cl%¡v bnanr\, 
Í^EQÓEV JÍÉXE TOVTO 7to&o(3lr¡rtp ¿jiovvea, 
yíktíQov rfiíjxTiQog okov %QOÓg- si óé oí &xor¡ 
ov{t<p£Qxrj xs%áXaazo ói l%vo$ 'ÓQ&iog OVQTJ, 
•/.al [léXitog yXvxíQolo fís?uxgoTéQi¡ %ÍU Báx%<p-
270 
157.- RADERMACHER, L.J 1925* pp.l66s. 
158.- KEYDELL, R.J 1959 p.73*. Nótese que los ejemplos últi-
mos -D.XXIX,352 y 353; 11,284- son conjeturas del pro-
pio Keydell. 
159.- CHANTRAINE, P. ; 1963 II p.216|' 320 
160.- HUMBERT, 3.; 19603 p.l2ljf 201 
161.- MAYSER, E.í 1970 11,2 p.27 
162.- cf. infra p. 312 
163.- cf. infra pp. 3<7Vs. 
164.- D.XXXVIII,256-266 
[iT¡óe rtoíQiTtXEveístag ¿&7¡iwvos cívtvya xvxlov 
(.iijás rawTtXixxcov éXlx&v noXvxafiTCSi deaua* 
rtévxE TtagaXXyhov dsSoy.r¡u¿i'og avxvya XVXXIOV, 
OISXQOV e%oig xal vv6<5av c¡ir¡d-Ea Ttarobg éáaarii;. 
260/M; .<J£ TCC(gc/.7tlúy£,Eiav év CÍWÉQL (pottádsg iitxot' 
\Lvfi\ óiOTtxiómv dvoxv.idc'/.u xvxloc itOQtíijg 
éx dópov slg dópov a/J.ov éxeíyso" xal ato 8¿q)Q(p 
•KQLOV ¿tpiitnevav ¡ir¡ óího TUVQOV íXavvny' 
yzCxova fu) ¡.láaxive TtQoáyysXov laxo,%7¡o; 
265 EXOQTCLOV áóxEQÓtpoitov en Zvyóv Í]VI,O%EVC)V, 
¿i ur¡ cvuTih'jijiiag EEIXOSI xal 6¿xa uoígag. 
165.- cf. supra pp. 393/3?^ecordemos que en 0.11,258-307 sólo 
hay tres oraciones subordinadas de un total de treinta 
y cinco; y en D.XLIII,70-142, nueve oraciones subordina-
das de un conjunto de cuarenta y nueve. 
437 
166.- cf. supra pp. S38s. donde ya hemos hablado de este uso 
del relativo oc; con valor generalizador en la obra de 
Nono. 
167.- D.XIX,138-142 
„Off xig ás&lsvctei xvxXoviiEvog ISytoví xagañ 
vixfoccg xgo%aloio xodbg xgúsiv, ovxog ¿XE'Ó&CÜ 
140 y.ctt xQvúeot' zp^r?ip« v.cd {¡di'xózov %v6iv oivov 
og ót ~xéo~r¡ útpa/.igoio Ttodbg dedovr¡iiévo$ óXxoi, 
r¡66ovu ¿' ÓQX'r'jOOtTO, xal rt6t5ova daga d£%E6&cú' 
.138 áe&XevoEi Herm.1 162; át&Xevaeis L. 
1 6 8 . - c f . s u p r a p p . 37Sss. 
1 6 9 . - D.XXXVII ,714-719 
„8ff ¡iev 6i6tivo¿is TteieiáSog ÍÍXQU xogr¡accgy 
716 {¡¡líovov (f£Qíxc3 Ttokvakcpéu, ¡IttQTVQU víxr¡g' 
bg ÓE naganí.á^oixo ittkeiádog itg axozbv eXxav, 
'ÓQi'iv ¿vyXá^ivL Xixav ¿%ágaxxov biaza, 
CÍ'AQCÍ SI ¡ir¡glv&oio fiuXav TIZEQÓEVZI PíXíjivo 
'• r¡6<¡ov& ~o^evasie, xcá r¡66ova daga d£i¿6fra' 
1 7 0 . - D . X L I I , 5 1 4 oc; 6É xe v i x r j a e i , Bepáriv ¿váeóvov ayéa^o) 
1 7 1 . - CH.rNTRAINE, P . ; 1963 I I 0 . 2 2 6 $ 333 
1 7 2 . - D. XXXVII , 202 og óé HE -cexvrjEVTi 5ó\y \ie\xe\r\[).évog e"r\ 
1 7 3 . - c f . suDra pp. 3¥9s. 
1 7 4 . - D. I . , 310-318 
310 ag ó ¿TE tig 7íX-¡¡i,i:i7tog ázonzvSx~r¡QK ^«Atvoí 
t,clvog ávi]Q ádCSaxxog ccTCEiQ-ta rcaXov l¡iá<56av 
TÍVXVU ¡J.ÚXTJV p.oyé£0y.sv, ó de •d-g<x<5vg £[icpgovi &vua 
%EÍQ<¿ vódr¡v yívcooxsv ár¡\¡-£og ^¡vtoyriog, 
olúzgr¡%,Elg ó' O.VÍTÍUXXO, xal bg&iog vi¡<ó(j£ jialvav, 
316 óx>¡gt%cc$ áztvaxzov bmoQ-LÓÍov xoóbg bxXr'¡i\ 
ngoód'idíovg jCQo[ikf¡Tag ¿xovcpKSe yovvccta xá/inrojv, 
xal Xócpov jjágrjóEv, in c<¡¡(port'gcoi' dé oí ü^ícov 
án<piXc(if!r¡g dtdóvifto itagijogog av^évi %aíxr¡' 
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1 7 5 . - D . X X I I , 1 7 1 - 1 7 7 
¿a$ ó" OXE 6vtS¡i£V¿av UÍTK cpúloTCiv 6I¡JI iioXávxog; 
¿vdgbg áxovTocpÓQOío vétjg &vafH¡{íata v¿xr¡g, 
áó-xídcg í) %r¡?.-qxe^ éjc£XQS{tómvro nská&Qip, 
ovxa xal tpovloio naga XQOítvXttia Av/.ovQyov 
175 SxQfí TtoSav xal %elQt$ Í7Cr¡ágr¡vxo üavóvxcov. 
xal tpóvog íjv' Uvtov 8h Jibg ruina, ysíxoví §a>¡io 
d&Vílai exEvá%ovxeg i(u6v5Xlovro pa%aÍQ7¡, 
1 7 6 . - D . X L I I , 1 8 5 - 1 9 3 
185 ág ó' oxe ¡iovg axCyvxoq sea TcXaxauavog ódsvcov 
18G e&[ibv ÍQ£60iVÓ(iav TtaQStis'xQEcV r¡&áda xavgov 
187 oiúxgyd-clg áyéXrj&sv, ov svxsxála naga. Xóxu,r¡ 
189 j3ourt5ytog b^vósvxi ¡ivaip é^aoáoúsxo XE'VXQG) 
188 ¿!tQovS7¡g, bXíytp Ss óéfiag fSefioX^uévog otorga 
190 xr¡Xíxog é<Stv<p¿Xixro, xal ogdiov vi'óxtt, váxov 
aip avx<5eiQát,cov xaXiváygExov eyJ.aaev OVQTJV 
xvQxbg ETIIXQIÍJIÚV GxoTtÉXav Qá%iv, ¿VXÍXVTIOV 6E 
ó|v xégag ñómadsv avovxaxov ifQa xvTtxav 
1 7 7 . - cf. supra p. 3?¿ 
1 7 8 . - cf. supra pp, 363S. 
1 7 9 . - cf. nota 156 
180.- cf. suprapp. 3B6S, 
181.- NUNN, H.P.U.; 1963 p.119 | 244 
182.- HUHBERT, 3.; 1960* pp.llüs. y 225 j/ 175 y 364; CHANTRAI-
NE, P.; 1963 II p.227 jj 334 
183.- HUHBERT, 3.; 1960* p.22o| 357 
184.- Nótese que la estructura métrica de las fórmulas mencio-
nadas (- u u -; - u u - -) se adapta perfectamente al 
verso noniano! fiv í*lkiú, -flS,-í es u n perfecto inicio 
de verso (trece veces aparece en esta posición) o una 
hábil clausula ante cesura medial masculina (en diecisie-
te ocasiones ocupa este lugar) ; TIV édeXrjaw, -axis, -axi 
es un excelente final de verso (hasta veintisiete ejem-
plos de esta suerte hallamos a lo largo del poema) 
439 
185.- RADERMACHER, L.j 1925 p.199 
186.- BEZDECHI, St. | 1938 p.44 
187.- D.1,16-33 
si yag ¿(peQrcvtífísiE dgáxcov xvxXovutvog bXxa% 
péXijja Qiiov üs&Xov, bxag xiSóúdsí &vg<3<p 
tpgixxa. dgccxovroxó¡mv ¿dcaitro (pvXcc Fiyávxav 
ti dh Xicov ipgCiíuv éxavxev¿r¡v rg£%ct asCcov, 
20 Bc'.y.yov &vsvát,m pXoevgi¡g énl ni\%sl 'PeCr¡g 
iiuftov VTCOXXÍTÍXOVXU Leovxo'póxoio &s«ívr¡g' 
ti de &veXXil¡evxi ^.txágóiog cí/.aaxi XUQÚCOV 
XÓQdaUs «'Í!J noXvduCdaXov eUog ufisCflav, 
vum'fía zíibg vía, xóvev yévog ixtavtv 'IvS&V 
25 TtoQ'Sulíav b%ét6Si xcc&iititsvQag éXsqxxvrav 
si demias teáfyivo ríiTta <Svóg, vía 0vávr¡g 
¿eícco iroSéovra 0voxróvov ivyccuov Avgr¡v, 
¿iliiyóvov xgixáxoto Kv(íi}XCdtt fiijTtgct Báx%oV 
el. 61 xéXoi pififjXbv vdaQ, ¿lióvvGov cceíetco 
30 XÓXTCOV ¿Xbg dvvovrcc y.ogvGGouévoio Av/.ovgyov 
si (pvxbv ai&vGóoico vó&QV tyirhjQieptt xi.xaévcov, 
tii'Tjflojiíca 'Ixagíoio, nó&sv xaga frviáSt lr¡vcp 
fíóxQvg (mt/.Xr¡rr,gi nodüv i&XCfieto xaaGñ. 
188.- D.XXVII,176-188 
ti [isv époí yóvv SovXov imoxXlveuv 'T6á<snr¡g 
pr¡ós xúXiv Báxioi(5i xaXCyxorov oiópcc xogvtíór¡, 
ftítfofiat svúvxijxog, oXdv dé ol ccyXabv vdag 
Y£V(ta0t Xrjvatoitíiv ig eviov olvov ¿,¿¡£6¡/«, 
180 xsvyav Xc.gu gs's&gcc, xal ¿ygiádog Xócpov vXr¡g ' , 
uizgátía ZSTÚXOIGÍ xal ¿(nttXótvta xsXtStía' 
si de xáXiv %go%oT¡<3iv &Xs%ixáxoi(Siv ugrfesi 
'Ivóolg xzcivouévoiGí xal VUÍ ¿¡r¡gia8i}i, 
&vdgo<pvi¡g xegósóCccv s%cov xoTccfirjída uogcprjv, 
185 %ev¡iu yícpvQáúavxsg vitsgtpiáXov itoxauolo 
fyvtaiv ¿pciéxxoiGiv bSevGaxe díipiov vSmQ, 
xal yvLivf¡ fabada Ttaxiav av%ur¡Qbv 'Tdá<S7i7¡v 
attbg óVug evixzog ¿TUI'ÍVSSÍS xovir¡v. 
189.- RADERMACHER, L.J 1925* pp,191s. 
190.- cf. suora pp. 5^5ss. 
191.- cf. supra ??. 358ss. 
192.- KEYDELL, R.; 1959 p.90 
193.- En los cuarenta y ocho cantos de las Dionisíacas sólo he-
mos recogido treinta y tres oraciones temporales referí-
-- uo 
das al futuro: (No hemos tenido en cuenta las posibles 
conjeturas). 
axpt + aoristo subj. D.XL,59 
+ aoristo optativo D.XVI.163 y XXXVII,211 
etaóxe + aoristo subj. D.XX,378; XXIV,150; XXV,350 y 363; 
XLVII,200 
+ aoristo optativo D.XXI,52 y 236; XXVII,315; 
XXXV,297; XL,467 
É7tr¡v + aoristo subj. D. XXXIV, 211 y XLIV,312 
EUTE t aoristo subj. D.XXXIII,373 y 377 
ewg + aoristo subj. D.VII,79; XXXVIII,227 y 237; XLVII, 
642 
HeXPL * aoristo subj. D.XXXI,101 
¿Hitóte t aoristo subj. D.XXXVI,415 
+ futuro indicativo D.XLI,392 
+ presente ind. (= fut.) D.XLVIII,20 
oxav + aoristo subj. D.1,487; VIII,89; XX,366 
V 
OTE + aoristo subj. D.11,236 
+ aoristo opt. D.IV,148 
+ futuro ind. D.11,317; XII,268; XLI,389 
194.- KEYDELL, R.J 1959 o.76 
195.- Plutarco en sus Vidas Paralelas usa un 49/o de veces el 
optativo en las oraciones finales; Arriano llega hasta 
el 82^; Apiano hasta el 81%; Herodiano, un 75^; etc. 
196.- Para un análisis minucioso de los casos en que aoarece 
el presente cf. KEYDELL, R. ; 1959 p.77* 
197.- cf. supra p. 38Z 
- ííl 
198.- cf. etiam D.II ,594-599 ; XXX,93-99; XLV11, 304-305J al, 
199.- D.XI,289-292 
£<•' fff ól¿ZTOC7]Ó£V ás.XX.OXÓScOV ¿CÓ&Og ITtTtCOV, 
290 rtTtre ¡IOÍ ovx ¿yÓQSvsg, ojcag ¿jtb ysíxovog "ISr¡g 
¿vdádt óírpQov üyoiai xca «ojr«¿ijs ccxh qáxvr¡(; 
TQÓLOV (ls <?í XÓlll^OV (TWVQCa/ÍOV j'í'vog XTÍTCVIV 
2 0 0 . - D . X L l / I I I , 7 3 1 - 7 4 7 
2«iT«Ao? Ifiláúxrfie. r.cá ijdsXe yuG-ciga. '(¿¡¿vet-v, 
O<PQCC da'i^o¡i¿i'r¡g áxb vr¡dvog ucpgoví XvGGr¡ 
cÍTQocpov r¡uiXc'XeGxov aLGxtooeis ysvs'vXrjv. 
xvl fyrpog I}SQ-ZCÍÍI, diá GXE'QVOIO Si yvpvov 
736 Ss^irEQf; ¡i£v¿cuv£v ccyetdéi. (páüyuvov k'Xxeiv. 
noXXáxi §' ¿CQUTÓXOIO (líxrfiev ccvxga Isalvyg, 
&g Xóv ¿Xití&ij'JELE &eh¡i.iovog s¿g Uva Moíqr¡g-
áXXá (uv ovQsGícpoizog vxtxtpvyí xag^aXéi] ©"ij'p, 
/i?j uiv áxoxveíveie, pv%S S' ¿XQVTZXSZO xéx(>r¡g 
740 GKVU.VQV ¿QTtfiaírjtítv cXixQÍycíGa %auevvMg. 
jcoXXáxi S' oídaXíoio yvvcaxeíov dice XCUJIOU 
avxocpóvog [lEviaivsv ixovGioi> CCOQ éXáüGca, 
o<pQa xsv ccvxodc'axxog óveíSecc yaGxQog üXvÍ,r¡ 
xctl Gx6\xa TíQxo¡iÉvr¡g (píXoxtQtofiov 'IoxeaínijQ-
745 xal VOÍSÍV ¡iBvéctíVSV íbv TtóGiv, bcpQU xctl uvxí} 
vléa SaixQívGsiev ávcavop.¿vco 7CUQaxoixt¡, 
avxrj nacSoqióvog xal buevvtxig, d<pQa xig HXT¡' 
201.- HOFFNANN - DEBRUNNER - SCHERER; 1973 II OD.344SS. jj 195s: 
202.- Oxyrhynchus Papyri. VII nSí 223 y 230 
203.- NUNN, H.P.U.; 1963 pp,103ss.$ IBOss. 
204.- HIRAflBEL, A.; 1949 p.189 
205.- RADERFIACHER, L.; 1925* p.190 
206.- COLLART, P. ; Reseña a BEZDECHI, St.J Vulqarisnes dans 
^1'époDée de Nonnos en R.E.G. Lili (1940) 141-142 




Aunque al final de cada capítulo hayamos puesto de 
relieve las conclusiones a que hemos llegado en nuestra labor 
investigadora, nos parece conveniente hacer aquí una breve 
síntesis de los resultados habidas a lo largo de nuestro tra-
bajo y subrayar nuestras posibles aportaciones a un mejor co-
nocimiento da Nono y su cbrst 
Uamos a intentar, pues, verificar si apuellos obje-
tivos qus nos proponíamos al principio de nuestra tesis han 
obtenido a través do estas páginas una respuesta cumplida. 
i) A partir del análisis de los testimonios direc-
tos ds qus disponaos para la cronología de Nono y su obra, 
sólo hemos podido establecer un "terminus ante quera" anterior 
a la segunda mitad del siglo UI. Así pues nos heraos visto ore-
de que al hacerlo dejábamos el campo do la certeza para aden-
trarnos en el ríe la probabilidad. Tras analizar minuciosamen-
ta cuantos testimonios inuirucncs nc: parecieran de utili'Jnd 
para alcanzar 8l ujjduo propuesto, hemos hecho una valora-
ción de los resultados habidos, de acuerdo con el mayor o rrte-
. -. .. Cj u a nec orí - c i - c a o a r Q u ... - ¡ i ~ o ^ y 
da su confirmación oor pero» na otros testimonios c o n c o r d a n -
tes con él en sus resultados. Final ¡ente hemos conclui.ua con 
un elevado grado da probabilidad, si no con plena certeza, 
que la anu/r) literaria ds Nono tuvo lugar en la primera mitad 
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del siolo U¡ si la p^rt-r^r*^, s H~'' Evanoelio
 r'c S~.n Uuen de— 
be asignarse a la década de los anos treinta, las pión isjacas 
son con toda seguridad posteriores al año 400 y pudieron ser, 
dada cu gran extensión y complejidad, objeto de atención por 
parte del poeta en los primsros decenios del siglo V. 
Con nuestro análisis exhaustiv/o y ecuánime de los 
testimonios relacionados directa o indirectamente con Nono 
y su obfra, estamos seguros de haber dilucidada muchas de las 
dudas que existían al respecto, rechazando definitivamente 
unos argumentos y reconociendo el mérito de otros, al tiempo 
que hemos imprimido a la cronología propuesta para Nono y su 
obra un .mayor grado de certeza y flabilidad. 
2) A través del análisis y estudio de los distintos 
elementos que integran las Dionisíacas hemos podido concluir 
que la obra de Nono no es fruto de la improvisación e incapa-
cidad del poeta. Sin duda responde a un plan concebido de an-
temano, indicado expresamente por el poeta al principio de 
su epopeya. Su intención es comooner un %QIKÍXOV up.vov , . pa-
í 
rejo a las sucesivas metamorfosis que experimenta Proteo, el 
viejo del mar. i es esta misma TioixtXCa la que proporciona 
unidad interna al poema noniano. Hultiplicidad y variación son 
los rasgos característicos de la obra de Nono, los cusles aflo-
ran en el tema -unión del Dioniso mítico y místico-, en las 
fuentes -\xC\ir\cig de poetas y prosistas griegos anteriores, e 
incluso de postes latinos-, en la métrica -mezcla de métrica 
cuantitativa y acentual-, en la técnica -fusión de los más va-
i Í ^ T P Í; is de elemen-riadas géneros literarios-, y en el estilo 
tos dinámicos y estáticos, de la exuberancia y lozanía orien-
tales cen la seriedad y mesura helénicas-. 
A esta unidad interna basada en la notHiXÍa, corres-
ponde además una unidad formal, fundamentada en el carácter 
barroquista del posma. Las Dionisíacas son una composición 
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abierta, susceptible de sufrir sucesivas ampliaciones, en la 
que se funden las dos tendencias poéticas típicas de la épo-
dt 
ca helenística; el poema/vasta mole, estructurado bajo la for-
ma del encomio real propuesto por Flenandro de Laodicea, y/ el 
poemilla breve o epilio que se adhiere al cuerpo central sin 
romper la unidad del epos. No debe olvidarse que las Dlonisía-
cas son el encomio biográfico de un Dioniso concebido no al 
modo del dios profético que nos ofrecen las Bacantes de Eurí-
pides, sino de un guerrero y conquistador, émulo de Alejandro* 
3) Las Dionisíacas son un juego retórico-artístico, 
fruto del carácter retórico y erudito de Nono. La inclusión 
de cuantos elementos son típicos de la retórica imperial re-
presentada por la Segunda Sofística, el conocimiento que el 
poeta demuestra tener de toda la literatura griega anterior, 
e incluso latina, y sus rudimentarias nociones de astronomía, 
astrología, magia, ciencias naturales y derecho que pene de 
manifiesto a lo largo de los cuarenta y ocho cantos de su epo-
peya así parecen indicarlo. Hay que tener también presente 
qua se trata de un poeta egipcio que compuso su obra en Ale-
jandría, uno de los principales centros culturales a finales 
del mundo antiguo. 
4) La lengua de las Dionisíacas es una clara mezcla 
de elementos épicos tradicionales y formas propias de la len-
gua hablada en el Egipto del siglo V. 
Dentro da un contexto esencialmente homérico y clá-
sico, se insertan formas vulgares propias de la lengua griega 
tardía, y que en algunos casos son preludio de futuras cons-
trucciones propias del griego moderno. Así las Dionisíacas se 
nos aparecen también desde el punto de vista lingüístico coma 
una auténtica itoixiXfa» acorde con los demás elementos que in-
tegran el poema noniano. El deseo de lograr una constante va-
-
riación formal que evite toda posible monotonía derivada de la 
• 
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considerable extensión del poema es a nuestro juicio la razón 
fundamental que impulsó a nuestro poeta a utilizar las más va-
riadas formas sintácticas con idéntico valor.. 
Ciertamente la obra de Nono es un magnífico exponen-
te del momento de transformación lingüística en que vive el • 
poeta, a caballo entre la lengua griega clásica perdida y las 
primeras manifestaciones de la futura lengua griega.moderna. 
5) Nono no es un innovador sino que por el contra-
rio es el punto final de una progresiva evolución iniciada en 
plena época helenística. Su poema dedicado a Dioniso es la cul-
minación de una larga serie de composiciones anteriores en ho-
nor del dios de las bacanales- iniciada con Euforión de Cal-
éis. Su métrica es el resultado final de una reforma del hexá-
metro griego emprendida por Calimaco. Todo ello corrobora ade-
más el c'arácter escolar de la obra noniana. 
6) El herho de que la TtoixiAfa sea el rasgo más so-
bresaliente de las Dionisíacas y su auténtica esencia no es 
una mera casualidad, sino que se muestra plenamente acorde con 
el contexto geográfico e histórico en el que vive Nono de Pa-
nopolis. De origen egipcio, su residencia es Alejandría, ciu-
dad cosmopolita, crisol dé las más diversas tendencias socia-
les, religiosas y políticas, en una época de total crisis en 
la que los valores y creencias sobre los que se cimentó hasta 
entonces el mundo antiguo se hallan en trance de desaparecer, 
y en la que el hombre debe buscar consuelo en nuevos elementcc 
importados de Oriente o en su propio yo interno. Inestabilidad, 
incertidurnbre y cambio se contraponen a la firmeza, serenidad 
y equilibrio pretéritos, contraposición que, a juicio nuestro, 
ha sido la causa determinante de la estructura multiforme y 
variada de las Dionisíacas. 
por ¿liimo 
Esperamos/que la labor desarrollada hasta aquí ten-
ga una posterior continuación en futuros trabajos que desvelen 
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y aclaren las numerosas incógnitas que envuelven todavía la 
figura de Nono de Panopolis y que dificultan la comprensión 
de su obra. 
B I B L I O G R A F Í A (*) 
(•3¡f) En la presente bibliografía sólo se incluyen las obras di-
rectamente relacionadas con el tema aquí desarrollado y que han 
sido utilizadas para su elaboración. Asimismo se ha recogido to-
da la bibliografía de Nono aparecida a partir del afío 1963, fe-
cha en que se interrumpe la recopilación de la bibliografía an-
terior realizada por G. Ippolito; Studi Normiarti Pslermo 1964 
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I,- Autores Antiauos.-
ACHILLES TATIUS uith an Bnglish translation by S. GASELEE, n. 
A. Loeb Classical Library London 1969* 
AESCHYLI Septenv quae supersunt Traqoediae Recensuit G. P1URRAY 
O.C.T. 1955* 
AGATHIAE MYRINKEI Historiarum Libri quinqué Recensuit Rudolfus 
Keyd8ll ed. de Gruyter Berolini 1967 en Cor-
pus Fontium Histoíiae Byzantinae vol.II 
ANÉCDOTA GRAECA ed. I. Bekker 3 vols. Berolini 1814-1816-1321 
ANTHOLOGIA GRAECA 
ANTHOLOGIE GRECQUE; Premiere Partie Anthologie Palatine par P. 
UALTZ, G. SGURY, F. BUFFIERE, R. AUBRETON; 
. Appendice planudéen par R. AUBRETON. 13 To-
mes. Col. Budé. Paris 
THE GREEK ANTHOLOGY uith an english Translation by U.R. Patón 
in five volumes Loeb Classical Library Lon-
don I 1969*; II 1970*; III 1968*; IV i97if;u 
1970* 
APOLINARII Hetaphrasis Psalmorum Recensuit et apparatu critico 
instruxit A. LUDUICH. B.G. Teubner Lipsiae 1912 
APOLLODORUS The Library uith an english translation by sir 3.G. 
FRAZER in tuo volumes. Loeb Classical Library Lon-
don I 19675 II 1963* 
APOLLONI RHODII Argonautica Recognovit brevique adnotatione cri-
tica instruxit H. -FRRNKEL. O.C.T. 1970* 
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ARATUS; Phaoncmena uith an english translation by G.R. PÍA IR 
Loeb Classical Library (3unto con Calimaco y Licofrón) 
London 1969* 
ARRIANUS uith an english translation by E*I. ROBSON, B.D. tuo 
volumes I Anabasis Alexandri (Books I-IV) 1961 ; II 
Anabasis Alexandri (Books V-VIl) Indica (Book VIII) 
Loeb Classical Library 1966* 
ATHENAEUS The Deipnosophists uith an english translation by 
Charles Burton GULICK, Ph.O. in seven volumes Loeb 
Classical Library London I 1969v; II 19673; III 1967*/ 
IV 1969V; V 1963*; VI 1970̂ 'UII 1971* 
BUCOLICI GRAECI Recensuit A.S.F. GOU. D.C.T. 1966* 
CALLINACHUS.-
CALLIP1AQUE; Les orinines-Réponse aux Telchines-Eléqies-Epigram-
mes-Iambes et pieces Lyrigues-Hécalé-Hymnes. Texte 
établi et traduit par E. CAHEN col. Budó Paris 1951 
CALLIP1ACHUS Aetia-Iambi-Lyric poems-Hecale-PUnor epic and ele-
qjac poems-and other Fraqments Text, Translation 
and notes by C.A. TRYPANIS, M.A. Loeb Classical Li-
brary London 1975 
CLAUDIANUS Carmina Recognovit 3ulius KOCH. B.G. Teubner Lipsiae 
1893 
CODICIS THEOD05IANI libri XVI ed. G. HAENEL Lipsiae 1842 
COLUTHUS.-
COLLUTHUS; cf. TRYPHIODORUS ed. U. UEIMBERGER. B.G. Teubner. 
Lipsiae 1896 
COLLUTHUS; cf. DPPIAN by A.U. P1AIR. Loeb Classical Library Lon-
don 19635 
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COLLUTO; II ratto di Elena Tntroduzione, Testo Critico, Tradu-
zione e Commentario a cura di Enrico LIVREA Bologna 
1968 
C0LL0UTH0S; L 'enievement d'Hélene Texte étab'li et traduit par 
Pierre ORSINI. Col. Budé. Les Belles Letres. Paris 
1972 
DIODORUS OF SICILY in Tuelve volumes. Uith an english transla-
tion by C.H. OLDFATHER Loeb Classical Libra-
ry London I 1968v; II 1967*; III 1970*; IV 
1970V; V 1962z; VI 1963a; VII 19713;UIII 
19702-; IX 19622; X 19622; XI 19682; XII 1967 
—« (Index) . 
DIONYSII Bassaricon et Giqantjadis Fragmenta cum prolegomenis, 
itálica versione et indicibus sdidit H. LIUREA. Romas 
1973 
EPICTETUS The Discourses as reported by Arrian, The Fíanual, and 
Fraqments. uith an english translation by U.A. OLD-
FATHER in tuo volumes Loeb Classical Library London 
I 19675" II 1966v 
EUDOCIAE Violarium ed. H. FLACH B.G. Teubner Lipsiae 1880 
EUNAPIUS cf. PHILOSTRATUS Loeb Classical Library London 1968* 
EURIPIDIS Fsbulae Recognovit brevique adnotatione critica ins-
truxit G. MURRAY T.I insunt Cyclops, Alcestis, Pledea, 
Heraclidae, Hippolytus, Andromacha, Hecuba. O.C.T. 
1966; T.II insunt Supplices, Hercules, Ion, Troiades, 
Electra, Iphigenia Táurica. 1966 ; T.III insunt Hs~ 
lena, Phaenissae, Orestes, Bacchae, Iphigenia Auli-
densis, Rhesus. 19692 
F.Gr.H. m Fragmente der griechischen Historiker von F. 3AC0BY 
Berlin 1923... 
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GREGOR uon NAZIANZ; Geqen die Putzsucht der Frauen von Andreas 
KNECHT, Heidelberg 1972 
HESIODUS.-
HESIODE; Thóoqonie-Les Trayaux et les jours-Le bouclier. Texte 
Itabli et traduit par P. NAZON col. Bude Paris 1967? 
HESIOD, THE H0P1ERIC HIMMS AND HOMÉRICA uith english translation 
by H.G. EVELYN-UHITE, N.A. Loeb Classical Library Lon-
don 1977^ 
HOñERI Opera Recognoverunt brevique adnotatione critica instru-
xerunt D.B. MONRO et T.U. ALLEN. T.I Iliadis Libros I-
XII continens D.C.T. 1966*; T.II Iliadis Libros III-XXIV 
continens 19563; T.III Odysseae Libros I-XII continens 
1967Z; T.IV Odysseas Libros XIII-XXIV continens 19662; 
T.U Hyrnnos Cyclum Fragmenta Flargiten Batrachomyomachiam 
vitas continens 1969 
IOANNES LYDUS; De Maqistratibus Populi Rornani libri tres, ed. R. 
UUENSCH B.G. Teubner 1903 
3ULIANUS; The uorks of the emperor Julián uith an english trans-
lation by U.C. URIGHT, Ph.D. in Three volumes. Loeb 
Classical Library London I 1962v; II 1969r; III 1969* 
. . 
LUCIANUS uith an english translation by A.n. HARHON in eight 
volumes Loeb Classical Library London I 1972*)II 19686; 
III 1969v, IV 1969v; V 19623 ; by K. KILBURN VI 19682; 
by N.D. MACLEOD VII 1969* y VIII 1967 
MARCI DIACONI Vita Porphyrii episcopi Gazonsis ediderunt Socie-
tatis Philologae Bonnensis Sodales. B.G. Teubner 
Lipsiae 1895 
MARINUS; Vita Procli ed. 3.F. Boissonade. Didot Paris 1860 
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F1USAEUS 
MUSAIOS; Hero und Leandros. Mit ausgeuShlten Varianten und 
Scholien Bonn 1912 
NUSEE; Háro et Léandre. Texte établi et traduit par P. ORSIMI. 
col. Budé París 1968 
HUSAIDS; Hero und Leander Einleitung, Text, übersetzung und 
- Kommentsr von K, KOST. Bonn 1971 
P1USAEUS Hero añd Leander Introduction, Text and notes by TvíGEL-
ZER, uith an english translation by C. UHITñAN Loeb 
Classical Library London 1975 
NONMUS.-' 
NONNOS Les Dionysiaques ou Bacchus Poerae en XLUIII chants Réta-
bli; Traduit et commenté par le comte De P1ARCELLU5 en 
8 Tomes. Lacroix Comon ed. Paris 1856 
NONNI PANOPOLITANI Dionysiaca recensuit A. LUDUICH. Volumen 
prius libros I-XXIV continens, 1909. l/olu-
men alterum libros XXV-XLVIII continens, 
1911 B.G. Teubner Liosiae 
NONNOS Dionysiaca uith an english translation by U.H.D. ROUSE, 
Litt. D. ñythological introduction and notes by H.3. 
ROSE, PÚA. and notes on text criticism by L.R. L1ND, D. 
Litt. in three volumes. Loeb Classical Library London 
I 19623 ; II 19623j III 1963V 
NONNI PANOPOLITANI Dionysiaca Recognouit R. KEYDELL Volumen priu 
Libros I-XXIV continens; Volumen alterum Li-
bros XXV-XLVIII continens. Berolini 1959 
NONNOS DE PANOPOLIS; Les Dionysianues Texte établi et traduit 
par F. VÍAN. col. Budé Paris 1976 T.I 
(Chants I-Il)'; T.II Texte établi et traduit 
par P. CHUVIN (Chants III-V) 1976 
! 
ÍU 
NONNI PANOPOLITAE Paraphrasis sancti evanqelii secundum Doannem 
P.G. Migne XLIII cois.665-1227 
NONNI PANOPOLITANI Paraphrasis Sancti Evanqelii Ioannei B.G. 
Teubner Lipsiae 1881 (con Index Verborum) 
NOl/I TE5TAHENTI Biblia Graeca et Latina critico apparatu aucta 
edidit I.M. BOVER, S.I. Flatriti 1954* 
OPPIANI, COLLUTHUS, TRYPHIODORUS uith an english translation by 
A.U. MAIR, D.Litt. Loeb Classi-
cal Library London 19633 
ORPHEI Hymni iteratis curis edidit G. QUANDT Berolini 1962 
PALAEPHATUS = PALEFAT; Histories increíbles Text revisat i tra-
dúcelo d'Enric Roquet. F. Bernat ñetge. 
Barna 1975 
PARTHENIUS; Mythographi Graeci 11,1. Suppl. ñartini. B.G. Teub-
ner Lipsiae 1902 
* 
PAUSANIAS; Description o? Graece uith an english translation by 
U.A.S. DONES, Litt. D. in four volurnes uith a compa-
nion volume containing ñaps, Plans and índices. Loeb 
Classical Library London I 1969* ; II by U.H.S. DONES, 
Litt. D. and H.A. ORNEROD, fl.A. 1966*; III by U.f^.S. 
DONES, Litt. D. 1966^; IU by U.H.S. DONES, Litt. D. 
1965*; V by R.E. UYCHERLEY, H.A. 1971*" 
PHILOSTRATUS and EUNAPIUS The Uves óf the soohists uith an en-
glish translation by Uilfner Care 
URIGHT, Ph.D. Loeb Classical Library 
London 1968^ 
PINDARI Carmina cum Fragmentis Recognovit brevique adnotatione 
critica instruxit C.N. 80URA O.C.T. 19652 
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PLUTARCHUS.-
PLÜTARCH; Moralja in fifteen volumes uith an english transla-
tion by F.C. BABBITT Loeb Classical Library London 
PLUTARQUE; Vies T.IX Alexandre-César Texte établi et traduit 
par R. FLACELIERE et E. CHAMBRY col.Budé Paris 1975 
PROCLI Hyroni ed. E. VOGT Uiesbaden 1957 
QUINTUS SMYRNAEUS.-
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